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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0. ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: H. C., X.. XX XX.XXXX,
L. X. L.. S. XX/X, XXX XX L. , o zaplatenie sumy 630,67 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 630,67 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 630,67 eur od 26.07.2017 do zaplatenia a trov konania na tom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok ICO: 31
320 155 a Zalovand uzatvorili dha 31.03.2014 Zmluvu o péZicke €. 6175161/ evidenéné Cislo zmluvy
0050222300/ Zmluvu o spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 800 eur ako bezucelovy spotrebitel'sky uver. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala
Zalovana splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om Zalovana nesplacala uver riadne
a v&as. Nakolko Zalovana ani napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu uver nesplacala, pravny
predchodca Zalobcu Uver zosplatnil ku diu 19.07.2017. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru bolo Zalovanej doru¢ené dria 30.11.2017 o ¢om bola Zalovana upovedomena listom zo dha
20.07.2017. V priebehu konania na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dna 30.11.2017
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zalovana zaplatila na Uver sumu 832,32eur.

2.Sud konal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, ktory svoju nepritomnost’ prostrednictvom svojho
zastupcu riadne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru podreg. 1327863 zo dfia 31,03.2014¢&.1.12-14 spisu, predzalobnej upomienky
€.1.15 spisu, oznamenia o zosplatneni Uveru zo diha 20.07.2017¢.l. 16spisu, prehladu splatok a uhrad
€.1.17-18 spisu, vyjadrenia Zalovanej ¢€.1.44-46 spisu s prilohou &.1. 47spisu, vyzvy Zalobcu na vyjadrenie
€.1.48 spisu, vyjadrenia Zalobcu €.1.51-53 spisu, vyzvy Zalovanej na vyjadrenie €.1.58 spisu, navrhu na
zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu €.1.61-63 spisu, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
26.08.2020 ¢.1.66 spisu, uznesenie o zmene U€astnika konania na strane Zalobcu &.1.89 spisu, vyjadrenia
Zalobcu €.1.102-104, priloha €.1.105 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:



4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietala nespravnu vysku celkovej Giastky
spotrebitelského Uveru, nespravnost celkovych nakladov spotrebitela, urokovu sadzbu uveru, ktora je
dohodnutéa vo vyske 32% C€o je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Urokova sadzba za uUvery splatné
nad 5 rokov bola 12,92% roCne, preto uviedla, Ze povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo
urok odporuje dobrym mravom, tiez namietala, Ze zmluva neobsahuje kone&nu splatnost Uveru, lebo
nie je postacujuce, aby termin koneénej splatnosti uveru by bolo mozné vyvodit z inych ustanoveni
zmluvy s poukazom na 03/2020, tiez namietala neplatné zosplatnenie Gveru, lebo doru€enie oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nebolo v konani preukazané, preto navrhla Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o vy$ku Uroku treba vychadzat z pravnych
predpisov ucinnych v &ase uzavretia zmluvy a podstatné prevySenie je maximalne 20%, preto povazoval
urok z uveru vo vySke 32% za primerany. Pokial ide o namietku absencie kone&nej splatnosti averu,
Zalovana musela mat’ vedomost, Ze splatka je splatna len k 20. diu v mesiaci. K datumu zosplatnenia
Uveru Zalobca evidoval z predpisanych 39. splatok uhradu len 35 splatok, teda Zalovana sa dostala do
omeskania s 36-ou splatkou splatnou dfia 20.03.2017. Poukazal nato, Ze uver bol riadne zosplatneny,
zosplatnenie Uveru bolo Zalovanej riadne dorucené €o Zalobca preukazal, tiez uviedol, Ze uUverova
zmluva obsahuje v3etky zakonom stanovené nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. a Ziadal Zalobe
vyhoviet. Pokial ide o poistenie Uveru toto bolo podla jeho nazoru dobrovolné a nie povinné, pri¢om
Zalovana nebola povinna uzavriet poistnd zmluvu, mohla poistenie odmietnut.

6. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo diia 31.03.2014 vyplyva, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding. a.s. KeZmarok spotrebitelskd zmluvu &. 1327863 na zaklade ktorej obdrzala
uver vo vySke 800 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 862,48 eur a celkovej vySky uveru 1662,48
eur , pri priemernej RPMN 25,82%, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 23,09 eur
v 72 mesacnych splatkach, pri mesacnej splatke poistenia 0,67% pri vySke uroku 32%, pri RPMN
32%.V spotrebitelskej zmluve absentuje vyplnenie koldnky podla ktorej mohla Zalovana ako spotrebitel
poistenie odmietnut, tato namietala, Ze nebola o poisteni pravnym predchodcom Zalobcu vébec
poucena, tieZ jej neboli predloZzené Ziadne poistné podmienky ani zmluva o poisteni. Podla bodu 8
zmluvy Zalovana si mohla vybrat, len A/ zakladny subor poistenia alebo B/ Komplexny subor poistenia,
pricom zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanou vbbec nevyplyva aky druh poistenia bol v
spotrebitelskej zmluve so Zalovanou vobec dohodnuty a tieZz namietala, Zze nemohla poistenie odmietnut,
ale toto jej bolo vnutené pravnym predchodcom Zalobcu. Pokial ide o namietku Zalovanej, Zze den
splatnosti Uveru nebol v zmluve dohodnuty a teda aj termin konec€nej splatnosti uveru tak, ako tvrdi
Zalobca 20. dia v mesiaci nebol zmluvne dohodnuty, teda v spotrebitelskej zmluve potom absentuje aj
obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to je kone€na splatnost Uveru presne stanovena
dfiom, mesiacom a rokom, pricom uréenie kone¢nej splatnosti tveru 03/2020 je potom nejasné a neurcité
bez zmluvného zakladu. Pokial ide o namietku neprimeranosti dohodnutého udroku z Gveru 32% ro¢ne
ku driu uzavretia zmluvy bol Urok z Uveru za spotrebitelské Uvery a to priemerné urokové sadzby za
nové obchody pri spotrebitelskych dveroch nad 5 rokov vo vySke 12,92% rocne v ase uzavretia zmluvy
€.1.153 spisu, potom urok z uUveru vo vySke 32% viac ako dvojnasobne prevySuje Uroky za uvery v
bankach, teda urok z uveru je neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi stanovenymi v § 3
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Neprimeranost’ troku z Gveru je dané aj celkovou vySkou Uveru 1662,48
eur pri pozi¢anej sume 800 eur je to viac ako 100% a to aj bez poistného ked poistné bolo 48,24
eur/0,67 eur mesacne x 72 mesiacov/, teda celkova vySka Uveru, ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit
bez poistného bola 1614,24 eur &o je viac ako 100% plnenie, €o je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a tieZ v rozpore najvy$Sou RPMN, ktora bola v ¢ase
uzavretia zmluvy pri ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch splatnych od 1 do 10 rokov
vo vySke do 1500 eur vratane 25,68%, priCom zmluvne dohodnuta RPMN bola 32%, teda v nespravnej
vySke C&o Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyslovne namietala, preto sud povaZuje uUver za
bezuroény a bez poplatkov pre stanovenie nespravnej RPMN v rozpore s maximalnom RPMN, ktora
bola v Ease uzavretia zmluvy maximalne 25,82% &.1.105spisu a nie 32% ako je uvedené v spotrebitelskej
zmluve. Tiez Zalovana namietala poistné uvedené v zmluve, uviedla, Ze nebola pravnym predchodcom
Zalobcu poucena o poisteni, zalobca jej nevysvetlil &i je su€astou Gveru aj poistenie alebo nie. Sud zistil,
Ze v spotrebitelskej zmluve absentuje vyplnenie zmluvy v tom, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost
poistenie odmietnut, k tomu namietala, Ze vébec o poistnom nebola pou€ena a tato moznost jej zo strany
dodavatela prezentovana nebola ¢o ma realny zaklad, lebo zmluva v &lanku 1V, Ze zalovana odmieta
poistenie, alebo Ze Ziada komplexny subor poistenia vébec nie je vyplnena, to znamena, Zze dodavatefl



Zalovanu o tychto moznostiach zmluvy nepoucil, zmluvu riadne nevyplnil, len jej len jednostranne " vnutil
" poistenie bez toho, aby spotrebitel mal vélu poistenie uzavriet, preto poistné bolo potrebné zahrnut do
RPMN v zmysle § 2 pism. g/ z&dkona €. 129/2010 Z. z., ktoré zahrnuté do celkovych nékladov spotrebitefa
zahrnuté nebolo, lebo celkova vySka Uveru vratane poistného by predstavovala sumu 1710,72 eur/ 23,76
eur splatka s poistenim x 72 mesiacov/ a nie 1662,48 eur ako je uvedené v poistnej zmluve aj z tohto
dévodu je takto dohodnuté poistenie je v rozpore s obsahom poistnej zmluvy, teda Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov

7. Z listu zo dnia 25.05.2017 oznaceného ako predzalobna upomienka vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach a uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej
v mesiaci marec 2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku v splatkach a zarovern upozornil
Zalovanu ak do 05.07.2017 nedoplatok neuhradi vyuZije moznost Gver zosplatnit. Zalovana nedoplatok
na splatkach nezaplatila, preto pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanej listom zo dfia 20.07.2017
zosplatnenie uveru.

8. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana na Uver zaplatila 832,32 eur €o nebolo v konani sporné.

9.V priebehu konania Zalobca podal navrh na zmenu u¢astnika konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky bola sporna pohladavka postupena z VUB a.s.
nového Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. v zmysle § 524 Obg¢ianskeho zakonnika a sud tuto zmenu pripustil
uznesenim, ktoré bolo Zalovanej riadne doru¢ené 31.12.2020, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v konani.

10. K 01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., priom pravnym
nastupcom Zalobcu sa stala VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 Bratislava,
ktora nasledne postupila pohladavku na zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.

11. Podfa § 52 ods. | az 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

14. Podla § 9 ods.2 pism. j/ z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods.1 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom udvere dha 31.03.2014 na zaklade ktorej
spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok poskytla Zalovanej uver vo vySke 800 eur
ako bezlgelovy, priom Zalovana na Uver zaplatila celkom sumu 832,32 eur. Zalovana sa zaviazala
splacat uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 31.03.2014 vo vy3ke 800 eur v 72-
och mesacnych splatkach po 23,09 eur bez poistenia, 23,76 eur s poistenim, pri RPMN 32 %, pri



roCnej urokovej sadzbe 32%, pri priemernej RPMN 25,82 %, pri kone€nej splatnosti uveru 03/2020,
pri splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci, z ¢oho jednoznacne a zrozumitelne vyplyva,
Ze konec€na splatnost’ Uveru nastala 20.03.2020, pri nakladoch na uver 862,48 eur, pri celkovej vySke
Uveru 1662,48eur, pricom Zalobca si uplatnil len zvySok istiny 630,67 eur podfa splatkového kalendara,
zmluvnu pokutu si neuplatnil. Podla nazoru sudu v spotrebitelskej zmluve bola kone€na splatnost
Uveru uvedenda len ako 03/2020 vychadzajuc z ¢&lanku VIII. bodu 6.2 Zmluvy, podfa ktorej ak nie
je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20.dra v termine
uvedenom v bode 6.2 su splatky splatné 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, pri€om suc¢astou
spotrebitelskej zmluvy nebol splatkovy kalendar. Podla splatkového kalendara obsiahnutého v spise
¢€.1.17-18 termin jednotlivych splatok bol stanoveny podfa splatkového kalendara do 20. diia v mesiaci
len do splatnosti splatky splatnej diia 20.06.2017 v 20. dni v mesiaci a nasledne v inych terminoch
ako 20. diia v mesiaci, €o je pre spotrebitela zavadzajuce vid €.1.17a-18 spisu preto je namietka
Zalovanej, Zze termin konecnej splatnosti Uveru je nejasny a neurcity dovodna a sud v pochybnostiach
vychadza z vykladu pre spotrebitela priaznivejsi v zmysle § 54 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika. Pokial
ide o namietku bezuro&nosti Uveru, sud dospel k zaveru, Ze jednak kone€na splatnost Uveru nebola
jasne, jednoznagne a nezamenitelne pre spotrebitefa dohodnuta, vyska uroku z Uveru je neprimerane
vysoka v rozpore s dobrymi mravmi stanovenymi v § 3 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika vo vyske 32% pri
vySke uroku platného v ¢ase uzavretia zmluvy a to priemerné urokové sadzby z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény - nové obchody pri tvere od 1-10 rokov ¢o je 12,92%, pricom dohodnuty
urok presahuje viac ako dvojnasobok vySku urokov za uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy, tiez
najvysSia pripustnd RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch do 1500 eur vratane predstavuje
ku diiu uzavretia zmluvy 25,82% ro€ne / za 3. Stvrtrok 2013/ a nie 32% rocne, ako je uvedené v
spotrebitelskej zmluve pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch splatnych od 1-10 rokov, pri¢om
pri ivere 800 eur predstavuje celkova vyska uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit viac ako 100% t.j-.
1662,48 eur bez poistenia €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tomto smere poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. z. 19CoCsp/9/2021 zo dria 17.03.2021 podla ktorého v
posudzovanej veci Urokova sadzba 27,88% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, ked v posudzovanom
pripade bola Urokova sadzba za uvery v bankach 10% ro¢ne. V danom pripade ku diu uzatvorenia
zmluvy 31.03.2014 v rozhodnom obdobi bola 12,92%, teda presahovala viac ako dvojnasobok uroky
za uvery v bankach v Case uzavretia zmluvy, pricom najvy$8ia RPMN bola v ase uzavretia zmluvy
25,82% a nie 32%, teda aj RPMN bola uvedena v spotrebitel'skej zmluve v nespravnej vyske, preto je
uver bezurolny a bez poplatkov. Namietka Zalovanej nie je ddévodna pokial ide o roz¢lenenie splatky na
istinu, urok z Uveru v danom pripade nemozno tento dévod pouZit ako zakonny dévod pre bezuro&nost
Uveru s poukazom na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15,
Home Credit Slovakia ,a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su sudy na Slovensku viazané, lebo predstavuje
pramen prava podla &lanku 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a je teda zavazny pre vSeobecné
sudy v Slovenskej republike a ktory hovori, Ze ustanovenie zadkona o spotrebitelskych uveroch v
ktorom splatka musi byt roz€lenena na istinu a urok pripadne poplatky/ ktoré poplatky Zalobca v
tomto konani od Zalovaného Ziadne neuplatfiuje/je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, tento nazor
je preto uz legislativne prekonany a teda absencia takto roz¢€lenenej splatky v spotrebitel'skej zmluve
nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' Uveru, Podla nazoru sudu Zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje jednoznacne a nezamenitefne vySku koneénej splatnosti Uveru, ktora musi byt pre
spotrebitela stanovena jasne a zrozumitelne priamo v spotrebitelskej zmluve, v spotrebitelskej zmluve
je RPMN stanovena vo vysSke 32% ¢€o je v rozpore s RPMN za ostatné spotrebitelské Uvery do vysky
1500 eur splatné od 1-do 10 rokov €o je maximalne 25,82% a nie 32% ako je uvedené v spotrebitelskej
zmluve preto RPMN je uvedena v nespravnej vyske ¢o je v rozpore s § 9 ods.2 pism. j/ zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods.1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.
je potom uver bezuroCny a bez poplatkov. TieZz v spotrebitel'skej zmluve absentuje vyplnenie zmluvy
v tom, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost poistenie odmietnut, k tomu namietala, ze vobec o
poistnom nebola pou€end a tato moznost' jej zo strany dodavatela prezentovana nebola ¢o ma realny
zaklad, lebo zmluva v ¢lanku IV, Ze Zalovana odmieta poistenie, alebo Ze Ziada komplexny subor
poistenia nie je vébec vyplnena, to znamena, Ze dodavatel Zalovanu o tychto moznostiach zmluvy
nepoucil, zmluvu riadne nevyplnil, len jej len jednostranne " vnutil " poistenie bez toho, aby spotrebitel
mal vblu poistenie uzavriet, preto poistné bolo potrebné zahrnit do RPMN v zmysle § 2 pism. g/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., ktoré zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela zahrnuté nebolo, lebo celkova
vySka Uveru vratane poistného by predstavovala sumu 1710,72 eur / 23,76 eur splatka s poistenim x
72 mesiacov/ a nie 1662,48 eur ako je uvedené v spotrebitelskej zmluve aj z tohto dévodu je takto
dohodnuté poistenie neplatné v rozpore s obsahom poistnej zmluvy ked zo spotrebitelskej zmluvy



nie je mozné zistit, aky druh poistenia bol so Zalovanou dohodnuty & A/ zakladny subor poistenia
alebo B/ Komplexny subor poistenia teda uver je bezuro€ny a bez poplatkov a v tomto pripade vznika
Zalobcovi pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho €o Zalovana z uveru obrdzZala
po odpogitani toho o na Uver zaplatila. Zalovana zaplatila na tver sumu 832,32 eur a predchodca
Zalobu jej poskytol sumu 800 eur, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o namietku
premliania naroku sud ju povazuje za neddvodnu lebo Zalobca resp. jeho pravny predchodca uver
zosplatnil pre splatku splatnu dnia 20.03.2017, pricom Zalobca resp. jeho pravny predchodca ako veritel
mdze toto pravo v zmysle § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava ¢o Zalobca resp. jeho pravny predchodca splnil listom zo dha 28.09.2016.
Podla § 565 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, pricom veritel mbze toto pravo pouzit najneskér do
splatnosti nasledujucej splatky, potom v tomto pripade premi¢acia lehota za¢ina plynut od splatnosti
splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru, teda preml€acia lehota zacala v tomto pripade plynut az
od 21.03.2017 a skoncila 21.03.2020, pricom Zalobca podal Zalobu na sud dha 27.02.2020 o 13:24
hod, teda v zakonom stanovenej lehote na uplatnenie prava, preto uplatneny narok Zzalobcom nie je
premicany.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalovanej, ktora bola v spore Uspesna
sud ndhradu trov konania nepriznal, lebo si nahradu trov konania vyslovne neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



