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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného P.. F. Q., Z.: XX XX.XXXX, B. X. XX,
XXX XX B.-X..B.., prav. zast.: JUDr. Zuzana Reguli, so sidlom JaSikova 2, 821 03 Bratislava-Ruzinov,
IC0:50456156 proti povinnym X.) D.. P. B., Z.: XX XX.XXXX, B. Z. XXX/X, XXX XX B.-A. V., X.) D.. B.B.,
Z.: XX XX XXXX, B. Z. XXX/X, XXX XX B.-A. V., prav. zastupenych Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., so sidlom
Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava o vymozenie 27.000,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnych na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnym narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 229,14 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dha 21.10.2020 domahal od povinnych vymoZenia
27.000,- Eur s prisluSsenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 10C/5/2016, zo diia 11.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/116/2018 zo dna 27.05.2020. Poverenim zo dfia 23.02.2021 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Martina Kostku so sidlom exekutorského tradu Sustekova 51, 85104 Bratislava,
ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 429EX 74/21.

2. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

3. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

4. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

7. Sudny exekutor predlozil navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu
na zastavenie exekucie, so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného dna 30.04.2021 sudu na
rozhodnutie.

8. Povinni navrhli zastavenie exekucie z dévodu, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/116/2018 zo dha 27.05.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 10C/5/2016, zo dfia 11.04.2017 podali dovolanie, v ramci ktorého navrhli Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky odloZit' vykonatefnost’ exekuéného titulu s poukazom na ustanovenie § 444 ods.
1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, a maju za to, Ze
su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze pred sudnym konanim
Zalobkyfia ako predavajuca a Zalovani ako kupujuci uzavreli dfia 23.04.2015 kupnu zmluvu, ktorou
Zalobkyna previedla na Zalovanych nehnutelnosti zapisané na LV €. 2822 parcela registra ,C" evidované
na katastralnej mape ako parc. C. 207/9 - zahrady o vymere 502 m", parc. C. 207/25 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 154 m2 ~ stavby rozostavany rodinny dom na pozemku parc. C. 207/25 a
nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. 2709 ako pristupova cesta. V €lanku Ill. Kipnej zmluvy bola
vymedzena kupna cena v sume 177.000,-Eur, spGsob a podmienky jej vyplatenia, pri¢om vyplatenie
kupnej ceny bolo dohodnuté v troch splatkach. Podla bodu 2 pism. a) bola prva €ast’ kipnej ceny v
sume 8.000,- Eur vyplatena pod podpise rezervacnej zmluvy zo diha 18.11.2014, pism. b) bola druha
Cast kupnej ceny v sume 142.000,- Eur vinkulovana prospech predavajucej po dobu 90 dni od zriadenia
vinkulacie a uvolnena po kumulativnom splneni podmienok - predlozenie LV £.2752 a LV €. 2709,
resp. novovytvorenych LV so zapisom vlastnickych prav k predmetu kupy na kupujicich a pism. c),
bola tretia ¢ast dohodnutej kupnej ceny v sume 27.000- Eur a t4 mala byt uhradenéa v prospech uctu
predavajuceho - Zalobkyne, po predlozeni pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia na rodinny dom na
pare..207/25 pozostavajuci z 1. nadzemného podlaZia (zastavand plochy 154 m2) a z 2. nadzemného
podlazia, ktory bude predavajucim skolaudovany v stave holodomu. Povinni dalej uviedli, Ze najneskér
driom 07.11.2018, t.j. diiom dorucenia Vyzvy na plnenie zo dia 07.11.2018. doslo jednak k formalnemu
odovzdaniu veci a diela, podla &l. V Kupnej zmluvy zo diia 23.04.2015 a jednak k zaniku zdvazku
podla &l. 1l bod 2 pism. c) Kupnej zmluvy zo dha 23.04.2015, zapocitacim prejavom pohladavky v
sume vo vyske 27.000 EUR s prisluSenstvom, v suvislosti s Kipnou zmluvou zo dia 23.04.2015, podla
Rozsudku zo dia 11.04.2017, Okresného sudu Bratislava IV., &.k. 10C/5/2016-230 a Rozsudku zo dia
27.maja 2020, vydaného Krajskym sudom v Bratislave &.k. 4Co/116/2018-380, ktora bola zapoditana so
sumou 30.308,00 EUR (s DPH) (slovom ,tridsattisictristoosem eur"), diiom 10.11.2018 kedy opravnena
prevzala Vyzvu na plnenie zo dfia 07.11.2018 ako zapoditavaci prejav vole povinnych. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadame sud, aby exekuciu , podla § 61k ods. | pism. d) zakona €.233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku, zastavil.

9. Opravnena vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a k navrhu
povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadruje nasledovne. Navrhom na zastavenie exekucie povinni
navrhuju, aby sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze podfa ich nazoru doslo k zaniku zavazku podla
¢l. 1l bod 2 pism. c¢) Kupnej zmluvy zo dha 23.04.2015 zapo itacim prejavom pohfadavky vo vyske
27.000 Eur spolu s prislusenstvom - ktora bola priznana Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.. zn. 10C /5/2016 -230 zo difia 11.04.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/116/2018-380 zo diia 27.05.2020, a to zapocitanim sumy 30.308,30 Eur s DPH. K zapo¢itaniu
malo dojst diia 10.11.2018, ked opravnena (Zalobkyha) prevzala vyzvu na plnenie zo dna 07.11.2018.
Dalsie relevantné skuto&nosti stvisiace s ddvodom, na zéklade ktorého sa povinni domahaju zastavenia
exekucie, neuviedli. V navrhu na zastavenie exekucie opisali konanie stran sporu teraz u€astnikov
exekucie pred podanim Zaloby, priebeh sudneho konania pred prvoin§tanénym sidom a odvolacim



sudom a uviedli dévody podaného dovolania voéi rozsudku odvolacieho sudu. Vyzva povinnych na
plnenie zo diia 07.11.2018, spolu so znaleckym posudkom &. 14/2018 zo dfia 31.10.2018 o vadach diela
bola posudena v odvolacom konani, a nakolko s pravnym nazorom odvolacieho sidu vo veci posudenia
vyzvy na plnenie zo dfia 07.11.2018, ktora podfa nazoru povinnych je zapocitacim prejavom, nesuhlasia,
podali vodi rozsudku odvolacieho sudu aj z tohto dbvodu dovolanie. S poukazom na uvedené opravnena
dava sudu pozornosti bod 36 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave 4Co/116/2018 zo
dnia 27.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud pravne a skutkovo posudil zapoc€itanie pohfadavok
na zaklade vykonanych prejavov povinnych, t. j. posudil aj vyzvu na plnenie zo dia 07.11.2018, ktoru
povinni (Zalovani v spore) predloZili sudu podanim zo dia 27.11.2018 spolu zo znaleckym posudkom
€. 14/2018. Krajsky sud poukéazal na ust. §580 Obcianskeho zakonnika, a uviedol, Ze zapo itaci prejav
je mozné uplatnit od okamihu splatnosti pohladavky, o ktorej sa tvrdi, Ze je vhodna na zapoditanie. V
tomto smere poukazal na to, Zze podmienkou pre platné zapocitane je preukazanie existencie pohladavky
spbsobilej na zapoditavanie, t. j. takej ktora existuje a je splatna. V suvislosti ,s tvrdenym zapoditanim
pohladavok® uzavrel, Ze niet pochyb, Ze ,Zalovani takato pohladavku vo&i Zalobcom nemaju, kedze v
konani pred sudom tak prvej indtancie ako aj pred odvolacim siudom predkladali dokazy o ich Skode v
dosledku tvrdeného protipravneho konania Zalobkyne a o jej vySke, ktoru chceli oproti zvySku kupnej
ceny zapocitat“. Z uvedeného vyplyva, Zze v zakladnom konani doslo k posudeniu tvrdenych zapogitacich
prejavov, s tym zaverom, Ze v rdmci sudneho konania povinni (v sudnom konani Zalovani) nevykonali
Ziaden platny zapocitaci prejav v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika. A teda aj vyzva na plnenie
zo dna 07.11.2018, ktoru predloZili povinni (Zalovani) odvolaciemu sudu ako novy dékaz, nie je platnym
zapocitacim ukonom. Z dévodu, Ze vyzva zo diia 07.11.2018 bola posudena v zdkladom konani, neméze
byt podrobena aj prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu. Podla §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Z obsahu vyzvy na
plnenie zo dna 07.11.2018, ktoré malo byt s poukazom na ustanovenie § 580 Obc&ianskeho zakonnika
jednostrannym pravnym ukonom, ktorym je zapocitanie pohladavky, nevyplynul prejav zapocitania, a
povinni neidentifikovali, ktord splatna pohfadavka opravnenej sa zapocitava ku splatnej pohladavke
povinnych (a Ci taka existuje). Obsahom listu zo dia 07.11.2018 bolo nie zapo itanie, ale vyzva na
plnenie, a to z titulu vad vo vyske 18.289,14 Eur, z titulu nahrady Skody vo vyske 30.308,00 Eur a zaroven
si povinni uplatnili zlavu z kipnej ceny v rozsahu dojednanej 3 €asti kupnej ceny podla €l. 11l bod 2
pism. c) Kupnej zmluvy vo vy8ke 27.000 Eur (spolu suma 75.957,14 Eur), priCom pozadovali plnit vo
vyske 18.289,14 Eur. Nakolko opravnend vyzvu na plnenie povazovala za neur€itu a zmato¢nu listom zo
dfia 19.11.2018 oznadenym ako Vyzva na plnenie zo dia 07.11.2018 - odpoved, poziadala povinnych
o identifikovanie pohlfadavok schopnych na zapocitanie. Na list opravnenej zo dfia 19.11. 2018 povinni
uz nereagovali. DOkaz: list opravnenej zo diha 19.11.2018. Podla nazoru opravnenej, obsahom vyzvy
na plnenie zo dna 07.11.2018 je len tvrdenie povinnych o vzniknutych vadach z diela, resp. o Skode
a vyzva na plnenie vo vyske 18.289,14 Eur. Naroky z vad diela, resp. 8kody, zfavy z kipnej ceny si
povinni zakonnym spésobom neuplatnili ani v zakladom sidnom konani, ktorého vysledkom je vydanie
exekuéného titulu, a ani v inom sudnom konani. Vyzva na plnenie zo diha 07.11.2018 neobsahuje
oznaCenie pohladavky, ktora je spbsobila na zapoc€itanie a ani neobsahuje zapocitaci prejav, v ktorom
malo déjst’ k zapoditaniu sumy 30.308,00 Eur v tejto exekucii uplathenou pohladavkou opravnene;j
vo vy8ke 27.000 Eur, tak ako to tvrdia povinni v navrhu na zastavenie exekucie. Opravnena ma za
to, Ze zapocitanie nie je vykonané v sulade s ust. §580 Obcdianskeho zakonnika a vyzvu ako pravny
Ukon povazuje za neplatny aj podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Pola § 61e Exekuéného poriadku
po zaCati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie vzajomnej pohlfadavky povinného
voCi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol
viest’ exekuciu. Z obsahu navrhu na zastavenie exekucie (€l. Il podania) vyplyva, Ze povinni tvrdia,
Ze k zaniku pohladavky vo vyske 27.000 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora je priznana exekuénym
titulom vykonatelnym dna 03.08.2020 malo déjst diia 10.11.2018, t. j. prevzatim vyzvy na plnenie
zo dna 07.11.2018 opravneného. Exekucia bola za€ata dnha 23.02.2021. S poukazom na ust. § 61e
Exeku€ného poriadku, uplatnenie jednostranného zapocitania pohfadavky opravnenej z exekucie vo i
tvrdenej pohladavke povinnych, ktora nie je priznana exekuénym titulom, na zaklade vyzvy na plnenie z
07.11.2018, v prebiehajucom exeku&nom konani nie je mozna. Z toho dévodu a s poukazom aj na vyssie
na uvedené skuto€nosti, oprdvnena ma za to, Ze neexistuje dovod na zastavenie exekucie v zmysle ust.
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a navrhuje, aby exekucny sud navrh povinnych zamietol a
priznal opravnenej trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym institutom, ktorym zakon umoZzZnuje povinnému branit sa



proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skuma opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

11. D6évodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnymi je podanie dovolania proti exekuénému
titulu. Exekucny sud v8ak nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekucné konanie bez
pravneho vyznamu(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

12. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Zze ku dnu zacatia exekicie mal opravneny
voéi povinnym neuhradeny dlh v sume 27.000,- Eur s prisluSenstvom, v zmysle pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov. Exekuéné konanie a exekucia sa teda zacali dévodne. Samotna
skuto€nost, Ze povinni podli dovolanie proti exekuénému titulu, neznamena doévod, pre ktory by
mal sud navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. V suvislosti s namietkou zapocitania pohfadavok
dava sud do pozornosti ods. 11 odévodnenia uznesenia a konS$tatuje, Ze zapocitanim pohladavky
sa zaoberal uz Krajsky sudu v Bratislave v konani o odvolani. Sud zaroveri dava do pozornosti
§ 61e Exekuéného poriadku. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie namietaju jednostranné
zapocitanie pohladavky, ktora v3ak nie je osvedCena exekuénym titulom. Opravneny v exekuénom
konani disponuje vykonatelnym exeku¢nym titulom. Dékazné bremeno v konani o navrhu povinnych
na zastavenie exekucie ohfadom existencie pravnej skuto€nosti, ktora ma za nasledok zastavenie
exekucie, preto spoCiva na povinnych. D6kazna povinnost o zaniku dlhu zatazovala povinnych, teda
bolo ich povinnostou predlozit alebo oznadit také dékazné prostriedky, ktoré objektivne preukazuju
zanik vymahanej pohladavky. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu bolo rozhodnutie
vydané v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je tak umoznit rozhodnut sudu aj v pripade,
kedy urcita pravne vyznamna skuto€nost pre rozhodnutie vo veci nemohla byt preukazana, alebo v
pripade, kedy vysledky dokazovania neumozfiuju prijat zaver o pravdivosti, pripadne nepravdivosti
tvrdenej skuto€nosti. Pokial povinni Ziadali, aby sud exekuciu vedenu voci nim zastavil z dévodu zaniku
vymahaného dlhu zapodcitanim, bolo ich povinnostou sudu preukazat, Ze maju voci opravnenému
pohladavku spdsobili na zapoditanie v exekuénom konani, to znamena osved&enu exekuénym titulom,
na podklade ktorého by aj povinni mohli viest exekuciu vo&i opravnenému. Zaverom sud dodava,
Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 5/2021zo dria 27.07.2021 bolo
dovolanie vo veci samej zamietnuté. Podla nazoru sudu, povinni ndvrhom na zastavenie exekucie
Ziadnym spOsobom nepreukazali skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné skuto¢nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



16. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

17. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢€.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

18. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je
220,74 eura+ 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1 659,70 eura prevysujucich sumu 6 638,78 eura.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Nakolko sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinnych na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinnych na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vyske 229,14 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinnych na
zastavenie exekucie, priCom pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v spojeni
s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ( 1 z odmeny za pravny ukon 218,27 Eur + reZijny
pausal 10,87 Eur t.j. spolu 229,14 Eur).

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vypracovani vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie za preukézané,
odévodnené a ucCelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinnych na
zastavenie exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym budu povinni zaviazani na uhradu trov pravneho zastupenia opravnenému
vo vyske 229,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



