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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka G. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, XXX XX H. aotec A. F., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX J., o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec A. F,, narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. F., narodenej
XX XX XXXX vyzivhym v sume 110,- Eur mesaéne po¢nuc diiom 01.05.2024 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky G. F., narodenej XX. XX.XXXX.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 12P/40/2021-47 zo drna 16.septembra 2021,
pravoplatny dfia 06.10.2021 a vykonatelny dna 02.11.2021 v €asti o Uprave vyzivného na maloleté dieta.
lll. Ziaden z Ugastnikov nem & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata v podanom navrhu zo diia 15.02.2024 Ziadala zaviazat' otca maloletého
dietata povinnostou prispievat na vyZivu dietata zvySenym vyzivnym v sume 150,-Eur mesacne.

2. Naposledy bolo o vyZive dietata rozhodované rozsudkom Okresného sudu Lulenec C€.k.
12P/40/2021-47 zo dha 16.septembra 2021, pravoplatnym dha 06.10.2021 a vykonatelnym dna
02.11.2021, ktorym rozsudkom bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej dcéry vyzivnym v sume 40,-Eur mesacne, po¢nuc
06.07.2021, so splatnostou k rukam matky vzdy do 20-teho dfia kazdého mesiaca vopred. Tiez bol
upraveny styk otca maloletou v rozsahu kazdej soboty od 15:00 hod. do 17:00 hod.

Podany navrh matka oddévodnila tym, Ze otec uhradza vyzZivné na malolety, inak sa o maloletu vébec
nezaujima, nechodi na navstevy, neinformuje sa o zdravotnom stave maloletej , neposiela jej Ziadne
dar€eky, ani nad ramec vyzivného neprispeje na vyzivu maloletej Zziadnou Ciastkou. Od roku 2021 sa
vydavky na zabezpecCenie starostlivosti o maloletu podstatne zvysili, maloleta za¢ala chodit do materskej
Skoly, zvySili sa aj vydavky na zabezpedenie vyzivy maloletej spojené s dochadzkou do materskej
Skoly (cestovné) a poplatkov v materskej Skole (mesacné naklady na matersku Skolu: cestovné 48,-
Eur, stravné 22,-Eur, poplatok za $kdlku 15,-Eur, poplatok za ZRPS na rok 22,-Eur). Dal$ie vydavky ma
matka so zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti o maloletu, ktora ma oslabenu imunitu, tiez absolvuje
vySetrenia v psychiatrickej ambulancii A. K. v C. L., logopedické vySetrenia u A. D. v B., €asto absolvuje
vySetrenia aj u A. M. v H.. Nakupy spojené s navstevou lekara a kupu liekov matka vycislila v sume 50,-
Eur. Maloleta od septembra nastupi do zakladnej $koly v B., s &im sa naklady na jej vyZivu opat’ zvysia.
Mesacné naklady matky na zabezpecenie stravy, obleenia a hygieny maloletej matka vycislila v sume
minimalne 150,-Eur mesacne. Matka Zije u svojich rodi€ov v Maskovej v dvojizbovom byte, do doplnenia
6-teho roku Zivota maloletej (do 14.02.2024) matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 301,-Eur



a rodinné pripravky v sume 60,-Eur mesacne. Matka je nezamestnana, v podanom navrhu uviedla, Ze
bude na vlastnu Ziadost evidovana na urade prace ako uchadzat o zamestnanie. S vychovou malolete;j
ako aj s uhradou vydavkov na maloletl pomahaju matke je rodicia.

3. Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie v domacnosti matky maloletého dietata, o vysledku
ktorého bola sudu dfa 15.03.2024 predlozena sprava. Podla predloZenej spravy, z informacného
systému Uradu o vyplate Statnych socialnych davok bolo zistené, Ze pani G. F. je poberatelkou pridavku
na maloleté dieta v sume 60,- Eur mesacne.

A. G. F,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX pri rozhovore zotrvala na podanom navrhu v plnom
rozsahu ako aj na dévodoch, ktoré v iom podrobne uviedla. Menovanej skon¢ilo poberanie rodi¢ovského
prispevku v mesiaci februar tohto roku, kedy maloleté dieta dovfsilo vek Siestich rokov z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu.

Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou dcérou E. F., narodenou XX. XX.XXXX, ktora navstevuje
A. K. M. H. v rozsahu dvoch hodin denne, matkou E. J., narodenou XX.XX.XXXX a otcom M. F.,
narodenym XX.XX.XXXX. Dalej s nimi Ziju aj surodenci matky maloletého dietata, a to N. F., narodeny
XXXXXXXX, O. F., narodena XX.XX.XXXX, ktora je Studentkou 1. roénika L. P. Q. R. v I. a B.
F., narodena XX.XX.XXXX, ktora navstevuje 7. rocnik R. K. M. H.. Rodi¢ia matky su nezamestnani,
evidovani ako uchadzacdi o zamestnanie a ich prijem tvori poberanie davky v hmotnej nudzi v sume
625,- Eur mesacCne ako aj poberanie pridavku na dve maloleté deti v sume 120,- Eur mesacne.
VSetci spolo€ne obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve p. F.. Byt je dispozine rieSeny
ako obyvacka, detska izba, kuchyna, kupelfia, WC. Doméacnost je udrziavana v primeranej Cistote
a v poriadku. Obyvacka je zariadena dvomi postefami, roztahovacim gau€om, obyvacou zostavou,
televizorom, kreslom, mrazni¢kou. V detskej izbe je poschodova postel, manzelska postel, stolik, skrine.
Kuchyha je zariadena kuchynskou linkou, stolom, stoli¢kami, chladni¢kou. Domacnost je udrziavana v
Cistote a v poriadku. V byte je zavedena elektrina, voda, kurenie je na pevné palivo.

Obvodnym pediatrom maloletej je A. S. M., maloletd ma absolvované v3etky povinné ockovania
a preventivne prehliadky. Maloletd E. je dispenzarizovana v pedopsychiatrickej ambulancii A. K. v
C. L., kde dochadzaju na pravidelné kontroly jedenkrat za tri mesiace a v logopedickej ambulancii
N. D., kde chodia na kontroly podla objednania. Maloletd ma diagnostikovanu poruchu aktivity a
pozornosti, expresivnu poruchu redi, enurézu neorganického pévodu, uzkost odli¢enia v detskom veku.
Konstatovana je disproporcia vo vyvine jednotlivych schopnosti. Je jej indikovana aj farmakologicka
lie€ba O. a A. podla potreby.

Pani J. uviedla poplatky za byvanie mesacne v sume 114,- Eur za elektrinu, v sume 20,- Eur za vodu,
v sume 20,- Eur za plynovi bombu. Drevo na vykurovacie obdobie predstavuje vydavok v sume 500,-
Eur. Ostatné mesacné vydavky na maloletd uviedla v rovnakej sume ako v navrhu (cestovné do MS 48, -
Eur, stravné 22,- Eur, poplatok za MS 15,- Eur, lieky a navsteva lekara 50,- Eur, strava, oblegenie, obuv
150,- Eur), potom aj 22,- Eur roéne za ZRPS. Maloleta ma niekedy na noc plienku.

Pani F. uviedla, Ze otec uréené vyzivné plati pravidelne, ale maloletd dcéru nenavstivil uz tri roky,
maloleta ho vébec nepozna. Okrem uréeného vyZivného sa inou formou na starostlivosti a vyZive dietata
nepodiela.

Pri socialnom Setreni bola pritomna aj maloleta E., ktora vykazovala znamky dobrej starostlivosti, bola
obleCena primerane k veku a k pocasiu. PoCas navstevy matka preukazovala vo&i maloletej pozitivne
emadcie a venovala jej pozornost. S maloletou sa komunikovalo vzhfadom na diagnézu tazsie. Uviedla,
Ze do 8kélky chodi rada, rano sa jej chce vstavat, ma tam kamaratky, aj uCitelka je dobra. V izbe ukazala,
kde spava spolu s maminkou.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately konstatoval v zavere spravy, Ze matka poskytuje vyzivovaciu
povinnost maloletej dcére osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spolo€ni domécnost v rozsahu
zodpovedajucom potrebam maloletej a zaroven vlastnym schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom. V suvislosti so starostlivostou o maloletu dcéru matka vynaklada vydavky najma na stravu,
oSatenie, hygienu ako aj vydavky suvisiace s plnenim predprimarneho vzdelavania. K zvyseniu vydavkov
na maloleté dieta doSlo aj z objektivneho dévodu — v8eobecne znadmej skutoénosti rastu Zivotnych
nakladov — cien tovarov a sluZieb ako aj subjektivnych dévodov, akymi su fyzicky, fyziologicky, psychicky
a kulturny rast dietata. Vzhladom na to povaZuje urad navrh matky za dévodny a odporuc¢a otcovi zvySit
vyzivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej ako aj jeho zarobkové pomery.

4. Dfia 21.03.2024 bolo pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vykonané Setrenie
v domacnosti otca A. F., narodeného XX.XX. XXXX, trvale bytom I. Q. XXX/XX, J.. Otec maloletej



A. F. Zije v rodinnom dome vo vlastnictve pani S. F., starej matky pana A. F.. V dome sa nachadza
chodba, kuchyria a dve obytné miestnosti. Jednu z obytnych miestnosti vyuziva pan A. F. spolo€ne so
svojou druzkou M. T., narodenou XX.XX.XXXX, ktord je tehotna a ich maloletou dcérou A. F., narodenou
XX XX. XXXX. Druht miestnost obyva otec pana A. F., pan R. F., narodeny XX.XX. XXXX s druzkou,
pani A. A., narodenou XX.XX. XXXX, spolo¢ne s jej maloletymi detmi L. A., narodenou XX.XX. XXXX,
M. A., narodenou XX.XX.XXXX, S. F., narodenym XX.XX. XXXX a synom pana R. F., maloletym U.
F., narodenym XX.XX. XXXX. Dom je zariadeny skromne, ale u€elne. V miestnosti, ktoru obyva otec
maloletej E., sa nachadza dvojloZzkova postel, skrine na oSatenie, televizia a vyhrevné teleso na tuhé
palivo. V domacnosti je vyuzivana elektricka energia zo solarnych panelov a voda z obecného vodovodu.
Obyvatelia domu vyuZivaju suché WC, ktoré sa nachadza na dvore rodinného domu. Na mesacné
naklady na domacnost a stravu otec maloletej prispieva otcovi, panovi R. F. sumou 100,- Eur mesacéne.
Okrem toho este nakupi stravu v hodnote 100,- Eur mesaéne. Sumu 30,-Eur mesacne vynaklada otec
maloletého dietata na mobilny telefén a internet. N. A. F. v Case Setrenia dalej uviedol, Ze pravidelne
plati matke maloletej E. F. mesacné vyzivné vo vyske 40,- Eur. Pan A. F. si brigadnicky privyraba v lese
pracou s drevom, kde si za den podla jeho slov zarobi 25,- Eur. Mesacne si zarobi od 150,- Eur do
350,- Eur podla poctu odpracovanych dni. Druzka pana A. F., pani M. T. pobera rodi€ovsky prispevok
na maloletu A. F., a to 345,20 Eur mesacne a pridavok na dieta 60,- Eur mesacne.

Pan A. F. uviedol v Ease Setrenia vydavky na maloletu A. F. 50,- Eur na stravu, 50,- Eur na oSatenie a
obuv, 80,- Eur na plienky a drogériu.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZzivného na maloletu E. F., nie v8ak v sume,
ktoru matka maloletého dietata poZaduje. Dokazal by na maloletu E. mesacne prispievat maximalne
70,- Eur mesacgne. Otec potvrdil, Ze sa s maloletou E. F. nestretdva a nad ramec sudom stanoveného
vyZivného na fiu nijako neprispieva.

5. Na stretnuti rodi€ov dria 08.04.2024 matka vycislila vydavky na maloletu v celkovej vySke 247,- Eur
(strava 100,-Eur, oblegenie a obuv 50,-Eur, $kdlka - strava 22,-Eur, poplatok 15,-Eur, ZRPS 22, -Eur
rocne, cestovné do Skblky 48,-Eur, doplatky za lieky na predpis 12,-Eur mesacne. Rodi¢ia dospeli
k dohode ohladne zvySenia vyzivného na maloleté dieta v sume 70,-Eur mesacne, v tomto zneni
spisali aj Dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to o zvySeni
vyzivného, ktora bola predloZzena sudu na schvalenie.

6. Na pojednavani dfia 08.04.2024 otec ziadal uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalit, na otazku, preco je
otec dlhodobo nezamestnany a z akého dévodu bol pre nespolupracu vyradeny zo zoznamu uchadzacov
0 zamestnanie, otec uviedol, Ze zo zoznamu uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nedéslednu
dochadzku na urad prace, nakolko podla vyjadrenia otca sa na urad prace nemal ako dostavit. Otec
poprel akékolvek zdravotné obmedzenia na vykonavanie zarobkovej Einnosti. Na otazku, ¢&i si otec hfadal
aktivne praci, tento uviedol, Ze si pracu hladal v meste M. F., pracu by aj mal, ale nema ako do prace
dochéadzat.

Na dopyt matky zo stany sudu, &i vzhladom na deklarované vydavky na maloleté dieta, staZzenu
moznost' uplatnenia sa matky na trhu prace s dévodu diagnostikovanych psychickych problémov
maloletej, ktoré neumoziiuju maloletej zotrvanie v predSkolskej starostlivosti A. K., ktoru maloletd
navstevuje, pocas celého dfia, bude matke postacovat na zabezpecenie riadnej vyZivu suma zvySeného
vyzivného 70,-Eur mesalne, matka uviedla, Ze vyzivné 70,-Eur jej na pokrytie vydavkov na maloleté
dieta nebude postaCovat. Na otazku, &i Ziada schvélenie rodi¢ovskej dohody, sa matka nevedela
jednoznacne vyjadrit.

Sudkyfia na pojednavani konstatovala vzhfadom na zisteny stav veci, Ze vySka vyZivného v sume 70,-
Eur nepostacuje na uradu vydavkov na maloleté dieta, poucila matku, Ze k schvaleniu rodiCovskej
dohody déjde len na zaklade jej vyslovného vyhlasenia, Ze trva na uzavreti rodiovskej dohody, inak
v predmetnej veci bude doplnené dokazovanie, a to na preukazanie vydavkov na 3kélku, cestovné
do 3kélky a preukazanie vydavkov na predpis liekov a predloZenie potvrdenia zo A. K. o osobitnych
pozZiadavkach na starostlivost o maloleté dieta, ako aj lekarskeho potvrdenia o zdravotnych problémoch
maloletého dietata s predpismi liekov. Matka Ziadala v konani pokracovat, preto sud predlozenu
dohodu rodi€ov neschvalil, ale doplnil dokazovanie o vysSie uvedené skutoCnosti a urcil novy termin
pojednavania.

7. Na dopyt sudu bolo dfa 24.04.2024 doru€ené vyjadrenie R. K. L. A. K. H. N., O. XX, XXX XX H.
(dalejlen R. L. A. M. H.) ohfadne dochadzky maloletej E. F. do materskej Skoly. V zmysle predloZzeného
vyjadrenia maloleta navstevuje zariadenie v rozmedzi 2 hodiny denne po dohode s matkou, na zaklade



diagndz, ktoré dieta ma. Na zadliatku Skolského roka bola dochadzka pravidelnejSia, po diagnostickom
vySetreni a na zaklade pozorovania méa Skola za to, Ze dietatu prostredie materskej Skoly prospieva,
napreduje a dieta uz netreba vyzdvihovat zo zariadenia skoér, je doporu€eny dihSi pobyt aspori 4 hodiny
denne.

8. Pojednavania dia 10.05.2024 sa otec nezuc¢astnil, hoci termin pojednévania vzal na vedomie, vzdal sa
prava na dorucenie pisomného predvolania. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca podla
§ 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Matka
uvadza, Ze Ziada, aby sa vo veci dalej konalo a predmetné listinné dékazy do dalSieho pojednavania
doplni.

9. Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu, Ziadala urcit’ vyzivné vo vySke zodpovedajlcej
odbévodnenym potrebam maloletého dietata, minimalne v sume 100,-Eur mesacéne. Na pojednavani
predloZila listinné dokazy na preukazanie realnej vySky vydavkov na maloleté dieta ako aj vysledky
vySetrené maloletej u pedopsychiatra a psycholéga.

10. Matka predlozila sudu spravu z diagnostického vySetrenia zo dna 30.11.2023, v ktorom bolo
vykonané odborné vySetrenie maloletého dietata E. F., narodenej XX.XX.XXXX so zaverom porucha
pozornosti, aktivity, Uzkost' odlu¢enia v detskom veku, enurézia neurologického pdvodu, expresivna
porucha reci, ide o diagnostiku vykonanu A. A. K., detskym psychiatrom. Zaver diagnostického
vySetrenia potvrdzuje, Ze dieta ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a je dietatom s poruchou
spravania ADHD.

Daldia sprava z diagnostického vySetrenia psychologického vySetrenia E. F. 30.11.2023
v Specializovanom centre poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s viacnasobnym postihnutim
- zaver a odporuc€anie: Dieta ma 3pecialnu vychovno-vzdelavacie potreby, psychomotoricky vyvin
aktualne hodnotime ako opozdeny, na slabsej urovni je Urovefi vedomosti a zru€nosti prinaleZiaci
veku poruchy spravania, poruchy socializacie, ADHD, poruchy aktivity a pozornosti, hyperaktivita NKS,
vyrazné sebapresadzovanie dietata v rodinnom prostredi a dodatoéné tazkosti, plnenie povinného
predprimarneho vzdeldvania, toho ¢asu v trvani dve hodiny tyZdenne je podfa nazoru psychologicky
nepostacujuce. Pedopsychiater odporu€a dochadzku do materskej 8koly v trvani dva az Styri hodiny
denne, odporu¢ané doplnit odborné vySetrenia prevazne kontrolné pedopsychiatrické, logopedické
zahé&jané logopedické intervencie. Dalej predlozené Vyjadrenie V. N. S. N. M. B. zo dila 04.03.2024,
Suhlas s pokracovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania, Psychiatrické vySetrenie
maloletej A. A. K. z 08.02.2024, zmysle ktorého ma maloleta pravidelné uzivanie vyzivovych doplnkov
omega 3-6 mastnych kyselin a medikamenty na predpis: Dezmopresin lyo pro30x120 ug. Matka
predloZila kartiCku so zapisom navstev maloletej v pedopsychiatrickej ambulancii, kde je maloleté
objednana najbliZz8ie na vySetrenie dfa 21.05.2024 o 09.30 hod.

11. Dalej matka predloZila na pojednavani Ustrizky postovych poukaZzok na dhradu poplatkov v $kolskej
jedalni v R. L. A. M. H. za mesiace september, oktober, november 2023 a maj 2024, z ktorych je zrejmy
poplatok v Skolskej jedalni od 15,90 Eur do 23,70 Eur, potvrdenka o prijati platby 12,- Eur ako poplatok
za matersku Skolu za mesiac december, januar, februar, marec, ¢o predstavuje poplatok za matersku
Skolu v sume 3,- Eur za mesiac. PredloZeny cestovny listok do H. v sume 1,60 Eur.

12. Kolizny opatrovnik odporudil pri uréeni vySky vyZivného zohfadnit odévodnené vydavky a maloleté
dieta a na zaklade vykonaného dokazovania urCit vyZivné na maloleté dieta vo vySke zodpovedajlcej
odévodnenym potrebam malolete;.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie konania,
spravy Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Lugenec a M. F., Zaznamu zo stretnutia roditov
z 08.04.2024, Dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o
vySeni vyzivného zo diia 08.04.2024, rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/40/2021-47 zo difia
16.septembra 2021, pravoplatného dna 06.10.2021 a vykonatelného dria 02.11.2021, vyzvy matke zo
dfia 11.04.2024, vyjadrenia A. K. v H. o dochadzke maloletého dietata zo dria 21.04.2024 a listinnych
dbkazov predloZzenych matkou na pojednavani dfia 10.05.2024.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k



detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine a CMP sud na zdklade skuto€nosti zistenych
z podaného navrhu na zvy$enie vyzivného, listinnych dékazov predloZenych u¢astnikmi konania dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny.

20. Naposledy bolo o vyzive maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k.
Lu€enec €.k. 12P/40/2021-47 zo diha 16.septembra 2021 pravoplatnym dia 06.10.2021 a vykonatelnym
dria 02.11.2021, ktorym bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca
prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym v sume 40,-Eur mesacne.

Navrhom zo dia 15.02.2024 sa matka domaha zvy3enia vyZivného na maloleté dieta. Otec suhlasil
so zvySenim vyZivného, navrhol sumu 70,-Eur mesacne, v zmysle ktorého navrhu rodi€ia aj uzavreli
rodiCovsku dohodu, ktord v8ak sudom aj na zdklade vyjadrenia matky, Ze tato suma jej nebude
postadovat’ na Uhradu vydavkov na maloleté dieta, schvalena nebola.

21. Pokial ide o odévodnené a preukazatelne vynaloZzené vydavky na uhradu potrieb maloletého dietata,
vydavky matky na maloletd sud v konani zohfadnil nasledovne: vydavky na maloleté dieta za stravu v
sume 100,- Eur, obleCenie a obuv 50,- Eur, na poplatky v 8kdlke za stravu (vzhladom na predloZenu
vysku stravného v Skdlke pohybujuc sa od sumy 15,- Eur do 22,- Eur) boli akceptované v sume 20,- Eur
mesadne, poplatok v 8kdlke podla predlozeného potvrdenia &ini 3,- Eur mesaéne, poplatok ZRPS 1,80
Eur mesaéne na zaklade skutognosti, Ze sa tento poplatok plati roéne v sume 22,- Eur. Bol akceptovany
tiez vydavok na cestovné do Skblky na zaklade predloZzeného potvrdenia o kupe cestovného 1.60 Eur
za jednu cestu, a to v celkovej sume 48,- Eur mesagne. Z predlozeného vySetrenia je zrejmé, Ze
maloleta ma predpisané medikamenty od pedopsychiatricky, doporu€ené aj uzivanie volnopredajnych
vyzivovych doplnkov omega 3-6 mastnych kyselin, bol akceptovany vydavok na nakup liekov v sume
12,- Eur mesacéne. Celkova suma preukazanych odévodnenych vydavkov na maloleté dieta ¢ini 234,80
Eur mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze matka ma z dévodu zvySenej potreby osobnej starostlivosti o maloleté dieta
staZzenu moznost najst’ si pracu, u matky zatial v tomto ¢ase prichadza do uvahy len praca na Ciasto¢ny
uvazok alebo praca z domu, nema realnu moznost dosahovat taky prijem, aby dokazala mesacné
vydavky na maloleté dieta pokryt zo svojho prijmu. Matka toho ¢asu €aké na priznanie davky v hmotnej



nudzi, ktorou davkou si zabezpeci aspori CiastoCne pokrytie mesaénych vydavkov na vyZivu maloletého
dietata. Vzhladom na celkové mesacné vydavky na maloleté dieta v sume 234,80 Eur ako aj na matkou
prezentovanu zvySenu chorobnost dietata, v dosledku ¢oho sa vySka uvedenych vydavkov Easto meni
(cestovné do Skodlky, strava v 8kélke, nakup liekov), mal sud za to, Ze odévodnené potreby maloletého
dietata oddvodriuju zvySenie vyzivného na sumu 110,-Eur mesacne.

22. Pokial ide o majetkové pomery otca, tento je nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie
vyradeny pre nespolupracu (podfa tvrdenia otca z dévodu, Ze sa nevedel na urad prace dostavit, a to
napriek tomu, Ze z miesta bydliska otca — J. O. M. F. je zabezpeCené pravidelné autobusové spojenie).
Otec netvrdil ani nepreukazoval listinnymi dokazmi, Ze by mal zdravotné obmedzenia, ktoré by mu
branili v moznosti riadne sa zamestnat. ZniZzeny prijem odévodrioval tou skuto€nostou, Ze si nevie
najst zamestnanie, nakolko si nevie zabezpecit dopravu do a zo zamestnania. Uvedena skuto&nost
je znaCne nevierohodna a vzhladom na to, Ze otec nepreukdzal aktivnu snahu ngjst si zamestnanie,
sud na uvedené oddvodnenie nedostato€ného prijmu otca neprihliadal a vychadzal z potencionality
prijmu otca, ktory by vykonom prace (zamestnania) na uzemi Slovenskej republiky mohol dosahovat
prijem minimalne vo vy8ke minimalnej mzdy (750,-Eur mesaéne brutto za rok 2024) a dosahoval by tak
mesacny prijem minimalne v sume 526,09 Eur v istom (bez dariového bonusu, na ktory by otec tiez
mal narok, keby pracoval).

Za ucgelom zistenia mesacnych vydavkov otca sud akceptoval deklarované mesacné vydavky otca
nasledovne: prispevok na byvanie 100,-Eur na tri osoby (otec, jeho druzka a maloleta A.), prispevok
na stravu 100,-Eur na tri osoby (otec, jeho druzka a maloleta A.) , poplatok za mobil a internet 30,-Eur,
vydavky na maloletu A. 50,-Eur na stravu, 50,-Eur na o3atenie a obuv, 80,-Eur na plienky a drogériu.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze spolu s otcom domacnost uziva aj jeho druzka, ktora sa rovnakou
mierou podiela na Uuhrade vydavkov na vedenie domacnosti a na Uhrade vydavkov na ich spolo¢né
maloleté dieta, z uvedenych vydavkov sud ako odévodneny vydavok otca akceptoval alikvotnu Ciastku
na poplatku za byvanie a stravu 1/3 predmetného vydavku, t. j. 2 x 33,33 Eur spolu 66,66 Eur, alikvotnu
Ciastku za telefén a internet 10,-Eur, vydavky na maloletu A. vo vySke 1, t. j. v sume 90,-Eur. Spolu
mesacné vydavky otca €inia 166,66 Eur. Sud tieZ zaratal do vydavkov otca aj tie vydavky, ktoré vzniknu
az v buducnosti, t.j. vydavky na vyzivu dalSieho maloletého dietata, ktoré sa narodi druzke otca, a to
tiez v sume 90,-Eur mesacne, ako u maloletej A.. Teda celkové vydavky otca (spolu s tymi, ktoré otcovi
vzniknu az v buducnosti), €inia 256,66 Eur. Po odratani vydavkov otca z potencialneho prijmu, ktory by
otec mohol dosahovat, je zrejmé, Ze otec by mal volné finan&né prostriedky v sume 269,43 Eur.

23. Vykonanym dokazovanim s odvolanim sa na vy3Sie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze v konani bola preukdazana zmena pomerov na strane maloletého dietata odévodriujiuca zvySenie
vyzivného. Z preukazaného prijmu otca pozostavajuceho z prilezitostnych odmien za prilezitostne
vykonané prace v sume 150,- az 350,-Eur mesacne je sice zrejmé, Ze otec nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu vyZivného vo vysSke odbévodnenych potrieb maloletej, avdak vzhfadom na tu
skutocnost, Ze otec sa absolutne Ziadnym spésobom nepodiela na vychove a vyZive maloletého dietata
a tato je vyluéne zabezpecCovana len zo strany matky, sud mal za to, Ze je potrebné zaviazat' otca
na uhradu vyzivného v takej sume, ktora pokryje nevyhnutné potreby maloletého dietata, a to aj na
Ukor toho, Ze bude na urovni maximalnych finanénych moznosti povinného rodi¢a. Pri vyhodnoteni
v majetkovych pomerov otca (beruc do uvahy potencionalitu jeho prijmu) sud zistil u otca volné
mesacné finanéné prostriedky v celkovej sume 269,-Eur mesacne. Pri tomto vyc€isleni sud vzal do
uvahy potenciondlny prijme otca ako aj jeho vydavky. Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud na zaklade
vyjadreni u€astnikov konania a listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi v konani dospel k zaveru,
Z2e zvySenie vyZivného (vzhladom na vy€islené vydavky maloletého dietata a preukdzané majetkové
pomery povinného rodi¢a) na sumu 110,- Eur mesacéne, ktori sumu sud povazoval vzhfadom na vyssie
uvedené skuto&nosti za primeranu sumu vyzivného, ktoru by otec, kedy pracoval, dokazal svojho prijmu
uhradit’ bez toho, aby bola neprimerane ohrozena vyzivovacia povinnost otca vo&i svojim dalsim dvom
maloletym detom (na vyZive ktorych sa podiela spolu s otcom aj matka maloletych deti — druzka otca).
Matka maloletého dietata so sumou zvySeného vyZivného suhlasila, Ziadala zvySenie vyzivného urcit
od 01.05.2024.

24. Na zaklade uvedeného sud preto zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/40/2021-47
zo dia 16.septembra 2021 pravoplatny drfia 06.10.2021 a vykonatelny dia 02.11.2021 v &asti o Uprave
vyzivného na maloleté dieta E. F. tak, Ze otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta zo sumy
40,-Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne, so splatnostou vyZivného k rukdm matky vzdy do 15.



dna kazdého mesiaca vopred s u€innostou od 01.05.2024. Vzhladom na datum konania pojednavania
(10.05.2024) otec zameskané vyzivné nemal.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, O. H. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



