Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/86/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121205337

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:8121205337.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny: Advokatska kancelaria Marek Czompoly
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Venturska 16, p r o ti Zalovanému: V.S. S., N.. XX.XX.XXXX,
A. P. XX, o zaplatenie 1.870,64 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 24.6.2021 sa doméahal zaplatenia sumy 1.870,64 Eur s Grokmi vo vyske 18%
ro¢ne zo sumy 1.750,51 Eur od 3.10.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.895,64 Eur od 3.10.2018 do 2.5.2019 a vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.870,64 Eur od 3.5.2019
do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, ze XX.X.XXXX uzavrel so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorou mu poskytol uver 1888,36 Eur na kiipu spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve
a Zalovany sa zaviazal uver vratit s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 48 mesacénych splatok
po 55,47 Eur, teda celkovo 2.662,56 Eur. Uver bol poskytnuty 17.8.2017, prva splatka bola splatna
15.9.2017. Zalovany Gver riadne nesplacal, doposial uhradil len 407,35 Eur. Zalobca preto v stlade so
zmluvou (&ast 3.3.1) vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru 2.10.2018. Zalovana suma predstavuje zvy$ok
diZnej uverovej istiny 1.750,51 Eur a 120,13 Eur dIzné aroky z uveru.

2. Zalovany sa doposial k Zalobe pisomne nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena este diia 15.7.2021.

3. Na pojednavanie sa strany sporu nedostavili, svoju neucast ospravedinil len pravny zastupca zalobcu,
ktory suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom uvere zo
diia XX.X.XXXX, spracovanim osobnych udajov, vypisom z Gverového ucétu, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru z 8.10.2018 s doru€enkou a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia XX X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom podla zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. V Gvodne;j
Casti zmluvy su Udaje o predajcovi a o tovare, na kupu ktorého bol Uver poskytnuty.



6. Zakladné podmienky ZoSU su uvedené v Casti 1 bode 1 zmluvy nasledovne: cena tovaru 2.098,36 Eur,
priama platba predajcovi 210 Eur, vySka uveru 1.888,36 Eur, vySka mesacnej splatky 55,47 Eur, polet
mesacnych splatok 48, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky
00.9.2017, konecna splatnost uveru 31.7.2021, vySka urokovej sadzby 18% p.a. fixna, RPMN 19,56 %,
odplata 18%, priemerna RPMN 10,12%, celkova Ciastka k zaplateniu 2.662,56 Eur, Uver bez poistenia.

7. Podla bodu 1.4 klient suhlasil s tym, aby banka poukazala pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi,
ktory dIZnikovi predal tovar uvedeny v zmluve.

8. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu po dobu trvania zavazkov z nej (bod 2.1).

9. Podla bodu 3.1 zmluvy v pripade ak klient nesplaca uver riadne a v&as je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

10. Zalobca zistoval u Zalovaného jeho osobné Udaje a socialnu situéaciu 13.8.2017, &o vyplyva z
listiny oznaCenej ako spracovanie osobnych udajov. Z nich vyplyva, Ze Zalovany byva u rodinného
prisludnika, neplati najomné, ma jedno vyzivované dieta, od roku 2017 je zamestnany u konkrétneho
zamestnavatela s Cistym mesaénym prijmom 580 Eur, nema Ziadne zavazky. Na vyzvu sudu, aby
Zalobca preukazal aj preverenie prijmu Zalovaného a jeho vydavkov z prisluSnych databaz, Zalobca
len vo v8eobecnosti uviedol, Ze informacie ziskané od klienta su preverované najma strankami
telekomunikaénych spolo&nosti, obchodného registra, Zivnostenského registra, Uverovych registrov
SOLUS, NRKI a socialnej poistovne. Ziadny dékaz o tomto prevereni véak stdu nepredloZil.

11. Podla vypisu z Uverového uctu Zalovany zaplatil riadne prvych 5 splatok, teda do 15.1.2018 a potom
zaplatil az 16.3.2018 sumu 70 Eur, teda celkovo uhradil 347,35 Eur. KedZe uver nesplacal, Zalobca
vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost k 2.10.2018, ¢o Zalovanému oznamil listom z 8.10.2018, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany ani po opakovanych vyzvach na uhradu Uver nesplacal a preto sa stal jeho zavazok
splatnym v celom rozsahu a to vo vySke 1930,64 Eur. Tento list bol Zalovanému doru¢eny 11.10.2018.
Po zosplatneni uveru Zalovany zaplatil eSte 60 Eur diia 2.5.2019.

12. Sud upozornil Zalobcu vo vyzve spominanej aj v predchadzajucej €asti rozsudku aj na chybajicu
povinnu nalezitost' zmluvy a to predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, na ¢o reagoval Zalobca tak,
Ze v bode 1.1 ¢asti 1 zmluvy su uvedené Udaje, z ktorych sa vypocitala RPMN a to vySka uveru, vySka
mesacnej splatky, poc€et splatok a datum splatnosti splatky.

13. V spominanej vyzve sud upozornil Zalobcu aj na nutnost skimania premi&ania uplatnenej
pohladavky a nutnost po itania trojroénej preml€acej doby od zro€nosti prvej omeSkanej splatky, ale na
toto upozornenie Zalobca nereagoval.

14. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

15 Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. V danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Premli&anie je preto potrebné posudit podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. V § 103 vete druhej Obclianskeho zakonnika je jasne uvedené, Ze premi&acia doba plynie od
zrognosti nespinene;j splatky, teda nie od zosplatnenia Gveru. U&elom tohto ustanovenia je, aby veritel pri
omeskani dlZnika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Sud zastava nazor,
Ze preml¢acia doba, podla § 103 Obdgianskeho zakonnika pri pred€asnom zosplatneni Gveru plynie uz od
omeskania prvej splatky, ¢o vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017
zo diia 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v
Trenc€ine 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co/34/2018 zo diia
18.10.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dfia 26.3.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove
3Co0/111/2019 zo diia 4.2.2020, 19C0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dfia 29.10.2019,
10C0/51/2019 zo dha 19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dha 14.1.2020 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/166/2019 zo dna 5.11.2019, 11Co/162/2019 zo dfia 24.10.2019
a Krajského sudu v PreSove 12CoCsp 39/2020 zo diia 29.4.2021.

25.V liste zalobcu o zosplatneni Uveru sa neuvadza, kvéli ktorej omeskanej splatke bolo vyuZzité pravo
na zosplatnenie Uveru a preto sud nepovazuje za pripustné, aby dodatocne veritel uvadzal, ktora
nezaplatena splatka bola relevantna pre zosplatnenie Uveru a aby si tym prispdsobil zaciatok plynutia
premliacej doby. Sud zaroven poukazuje na to, ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné
povazovat’ za Specialne ustanovenie tykajice sa len spotrebitelskych zmllv, ktoré ma prednost’ pred
vSeobecnou pravnou Upravou v § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto je prakticky nerealizovatelné to,
aby veritel pravo na zosplatnenie Uveru vyuzil v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika do zro€nosti
najblizSej splatky, je to vylu€ené pre ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel méze toto pravo vyuZit az pri minimalne trojmesaénom omes&kani splatky.

26. Zalovany zaplatil v celosti splatky splatné do 15.2.2018 a prvykrat sa dostal do omegkania so splatkou
§platnou 15.3.2018. Trojro€na premi¢acia doba teda zac¢ala plynut od 16.3.2018 a uplynula 16.3.2021.
Zalobca vSak bola podana az 24.6.2021 a teda uplatnena pohladavka je v celosti premli¢ana.

27. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa vychadzalo z datumu 2.10.2018, ku ktorému Zalobca uver
zosplatnil, znamena to, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika musel byt Zalovany v
tom Case v omeskani so splatkami minimalne 3 mesiace, takZe najneskér nezaplatena splatka, pre ktoru



mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru dia 2.10.2018 bola splatka splatna 15.6.2018. V takom pripade by
trojro&na premi¢acia doba plynula od 16.6.2018 a uplynula by 16.6.2021, teda aj pri tomto posudeni by
pohladavka zalobcu bola premI€ana. Sud preto z dévodu premi€ania zalobu zamietol.

28. NavySe sud ma za to, Ze pohladavka Zalobcu ani nepredstavuje Zalovanu sumu, ale len nezaplatenu
istinu Uveru, kedZe Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. b/
a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2017 do 31.12.2017. VV zmluve totiZ chyba
povinna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoet RPMN. Nestaci, ak uvedené predpoklady su uvedené v rdmci inych povinnych
nalezitosti zmluvy, ktoré taktiez priich absencii spésobuiju fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru.
Vyska uveru je totiz povinnou naleZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ vy8ka, polet a terminy splatky
su povinnou naleZitostou podfa § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona. Logickym vykladom preto mozno
dospiet’ k zaveru, Ze pokial v zmluve su uvedené spominané povinné nalezitosti, ale nie je v zmluve
uvedené z Coho sa vypocitalo RPMN, teda Ze prave z tychto konkrétnych naleZitosti znamen4 to, Ze v
zmluve absentuje uvedenie predpokladov pouZzitych na vypo&et RPMN. Inak by zakonodarca nestanovil
duplicitne sankciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Tento zaver je logicky aj z dévodu ucelu
danej pravnej normy a prislusného ustanovenia, aby spotrebitel mal predstavu o tom, o vlastne RPMN
obnasa, z ¢oho sa podita (je len samozrejmé, Ze nemusi mat' k dispozicii vzorec pre vypoCet RPMN),
inak by len strohy udaj o vySke RPMN nemal pre neho patri¢nu vypovednu hodnotu. Sud len pre uplnost
dodava, Ze t4 ista povinna nalezitost je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48
o zmluvach o spotrebitelskom Gvere v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

29. Fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vSak nastala aj s poukazom na § 11 ods. 2 vetu
druhu a tretiu zdkona €. 129/2010 Z.z. V zmysle vety 3 citovaného z&kona veritel bol totiz povinny
zistovat aj rodinny stav Zalovaného, z formuldra oznaeného ako spracovanie osobnych udajov a tiez
zo zmluvy nevyplyva, Ze by ho zistoval. Pochybnosti su aj o riadnom zisteni prijmu Zalovaného, ktory
sice je konstatovany vo vySke 580 Eur, ale napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal spésob preverenia
prijmu Zalovaného, ale ani jeho Uverovej zatazenosti nahliadnutim do Gverovych registrov.

30. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze by veritel postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru v suvislosti so zistovanim, ale aj preverovanim bonity
Zalovaného. Zakonodarca jasne ulozil mu povinnost zistit socialnoekonomicku situaciu spotrebitefa,
teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost' zistit' nielen jej prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZzovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zékona o spotrebitelskych uveroch
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si
ma veritel zabezpe€it sdm a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych
databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost' totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13
(Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo dfia 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol,
Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri€om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného
sudu CR 111.US 4129/18 zo dria 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dia
25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dra 20.3.2019.

31. Zalobca teda nepreukazal, Ze by riadne preveroval bonitu Zalovaného, s poukazom na § 11 ods. 2
vetu druhu a tretiu zadkona &. 129/2010 Z.z. sa dopustil hrubého poruSenia povinnosti konat’ s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru a preto aj z toho dévodu nastala zdkonna fikcia o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Skutocny dih Zalovaného predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom 1.888,36 Eur a jeho uhradami vo vySke 407,35 Eur, teda &ini 1.481,01 Eur.



32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od uspeSného
Zalovaného, ktorému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



