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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.10.2021, v trestne;j
veci obZalovaného E. M. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona /dale;j
len Tr.zak./, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/168/2016 zo dria 29.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. M. a odvolanie okresného prokuratora z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému E. M., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom
P. , J. XXXX/X, vzhfadom na pravoplatne uznanu vinu za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/168/2016-341 zo dria 15.01.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/19/2020-370 zo diia 25.06.2020, ulozil
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. pri prevahe pritaZzujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zak. oproti Ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak.
a §39ods. 1Tr. zak., v spojeni s § 46 Tr. zak., suhrnny trest odiatia slobody na 2 roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2016-146 zo diia 20.10.2016 podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 3 mesiace nepodmieneéne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie okresny
prokurator i obzZalovany E. M..

Podla okresného prokuratora, absentoval skutkovy podklad v podobe vynimo&nych okolnosti pripadu
potrebnych pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a konstatovanie vedenia riadneho Zivota
obZalovanym sa vynimo€nou okolnostou byt nejavi, nakolko ide o riadnu okolnost predpokladanu
zékonom po odsudeni pachatela bez toho, aby sa jej prikladal vynimoény charakter. Dizku vedenia
trestného konania okresny prokurator nepovazoval za neprimeranu, kedZe mal zato, Ze vzhladom na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, az dizku trvania trestného konania prevysuijtcu
6 rokov je potrebné povazovat za vynimoénu a tiez, Ze az v pripade absencie vyznamnych dévodov
pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Okresny



prokurator tak dospel k zaveru, Ze dizka vedenia trestného konania nedosahuje uvedenu hranicu a
su€asne nebola spésobena neodévodnenou necinnostou organov ¢innych v trestnom konani, aj ked
na druhej strane pripustil, Ze dizka vedeného trestného konania v trvani 5 rokov nezodpoveda zloZitosti
stihaného pripadu. Podla tohto odvolatela bolo potrebné pbsobit’ prisnejSim nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, zodpovedajucim stupfiu nebezpecnosti konania obZalovaného, pri zohladneni ochrany
spolognosti pred pachatelmi trestnych €inov, okolnosti stihaného pripadu a osoby obZalovaného a
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a vratil vec sudu
prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Podla nazoru obZalovaného E. M., v jeho pripade po uplynuti dihého ¢asového obdobia od spachania
skutku, nie je nevyhnutné uloZit nepodmienelny trest odfatia slobody. Poukazoval na to, Ze za
poslednych 5 rokov od spachania prejednavaného skutku sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, &i
zavaznejSieho priestupku, po€as celého konania si uvedomil, Ze predchadzajuci Zivot, najma pachanie
trestnej Cinnosti, nebolo spravne, zaradil sa opatovne do spolocnosti, vedie riadny Zivot, naSiel si
zamestnanie, poukazoval na pomery v regidne, stara sa o svoju choru 76-roénu matku, ktorej chce
vynahradit' vietky tie roky, kedy sa ona starala o neho, kedy mu bola oporou, kedy jej sp6soboval starosti,
vrasky a je presvedceny, Ze aj zdravotné problémy, ktorymi trpi az doteraz. Dodal, ze a

k nastupi na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, po jeho vykonani bude mat velmi stazenu
situaciu a moznost sa opatovne zaradit do spolo¢nosti, boji sa, Ze pride o zamestnanie, ktoré vzhladom
na svoju minulost velmi taZzko ziskal. Podla ndzoru obZalovaného, na dosiahnutie ucelu trestu v jeho
pripade postacuje aj uloZenie alternativneho trestu, a to trestu doméaceho vazenia. Odkazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, v ktorom Ustavny sud
v uvedenom ndleze uvadza, Ze vo vztahu k pravnej uprave trestu ako pravnemu nasledku, trestného
¢inu pritom plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poZiadavky nulla poena sine lege, ale je nevyhnutné,
aby zakonom ustanovena pravna Uprava druhov trestov, podmienok ich ukladania, ako aj podmienok
ich vykonu plne redpektovala predovSetkym zakladné ludské pravo nebyt muceny ani podrobeny
neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest primerany
trestnému Cinu, za ktory je tento trest ukladany. Zakonna Uprava trestania musi byt v stlade s Ustavnym
sudom stabilne presadzovanou poziadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitelnou
sucastou je i pripustnost’ zasahov do z&kladnych prav a slobdd len spésobom a v miere, ktoré obstoja
v teste proporcionality a ani viac€inny subeh trestnych &inov neméze byt dévodom, na obmedzenie,
resp. odnatie prava pachatela na primerany, individualizovany trest. PoZiadavka primeranosti trestu k
spachanému trestnému €inu nepozna zZiadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi
mat sud pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery
pachatela, lebo len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu, méze byt
trestom primeranym. ObZalovany, povaZzujuc ulozeny trest za neprimerane prisny, s nazorom, Ze v jeho
pripade postacuje aj alternativny trest, navrhol, aby odvolaci sud v tomto po zruSeni vratil vec na nové
rozhodnutie, resp. zmenil a ulozil mu alternativny trest, suhrnny trest domaceho vézenia, v primeranom
trvani.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, zZe ani odvolanie obzalovaného, ani odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/168/2016 zo dia 15.01.2020 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi pola § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

- najmenej od mesiaca jun 2016 si kupoval a inym spésobom zadovaZoval psychotropné latky
obsahujuce ucinnu latku metamfetamin, ktoré v réznych mnoZstvach u seba prechovaval a taktiez v
réznych mnozZstvach tento metamfetamin predaval za rézne sumy aj inym spotrebitefom v Humennom,
od ktorych si vopred alebo az nasledne vypytal finan&né prostriedky, medzi ktorych patrilajC. L. aH. C.,



obaja z P., ato az do diia 23.09.2016, kedy pri osobnej prehliadke vydal policii 1 kus zatavenej injek&énej
striekacky naplnenej neznamou bielou kryStalickou latkou do objemu cca 4 dielikov, ako aj u neho bol
najdeny 1 kus zatavenej injekCnej striekacky so stopovym mnozZstvom neznamej bielej krystalickej latky,
kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice sp. zn. PPZ-KEU-
KE-EXP-2016/2871 zo dfa 13.10.2016 sa u predmetu skimania €. 1 jednalo o metamfetamin o celkove;j
hmotnosti 0,21 g so stanovenym 79,9 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
od 4 do 17 obvykle jednorazovych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podla
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov, je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/19/2020 zo dia 25.06.2020 bol uvedeny rozsudok
zruSeny v Casti vyroku o treste na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Humenné proti
vyroku o treste, inak rozsudok zostal nezmeneny. Preto okresny sud v tomto Stadiu trestného stihania
spravne rozhodoval len o treste.

Sud prvého stupia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky spifia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o zistenie, Ze ide
o typovo zavaznejsiu trestnu €innost, nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36
Tr. zak., no poukazoval na rovnorodu (druhovu) recidivu konania obZalovaného, a teda na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a pri svojich ivahach tak zistil potrebu Upravy trestnej sadzby
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., pre ktoru stanovil dolnu hranicu trestnej sadzby na 5 rokov a
4 mesiace. Nevyhnutnost' ulozenia trestu odfiatia slobody bez podmiene&ného odkladu vykonu trestu
vyvodil zo skutoénosti, Zze obzalovany spachal skutok najmenej od mesiaca jun 2016, teda skor, ako
bol sidom prvého stupria odsudeny za iny jeho trestny €in, ¢o nastalo dfiom 10.11.2016 trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2016-146 zo diia 20.10.2016, a viedlo okresny sud k
ukladaniu suhrnného trestu za viac€inny subeh precinu a zlo€inu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a stanoveniu
hornej hranice trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejSieho, teda s pouzitim ustanovenia §
172 ods.1 Tr. z&k. na 11 rokov a 6 mesiacov. Pokial ide o vymeru trestu, s odkazom na zasadu
individualizacie trestu, zvazil okolnosti pripadu, pomery pachatela, okolnosti rozhodné pre posudenie
moznosti napravy pachatefa, doterajSie spravanie obzalovaného, pric€iny, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu, prostredie, v ktorom Zije, a to, & sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania.
Poukazoval aj na samotnu dizku trestného konania, ktora je takmer 5 rokov, poéas ktorej obZalovany
viedol riadny Zivot, a to Ze Zalovany skutok je jedinym, resp. poslednym konanim obZalovaného,
ktoré sa da v danom pripade posudit ako recidiva drogovej trestnej &innosti, Ze od tohto skutku u
obzalovaného nedoslo k opakovaniu protipravneho konania v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou.
Uveril obzalovanému, Ze svoje konanie lutuje, Ze sa naozaj zo svojej minulosti ponaucil, zmenil svoje
negativne chovanie, vyhyba sa drogovému prostrediu a nepoziva omamné a psychotropné latky, Ze
obzalovany sa opéat zaradil do spolognosti a vedie usporiadany Zivot, Ze obZalovany ma osvojené
pracovné navyky, aktualne pracuje ako stavebny kamenar v stavebnej spolo¢nosti TARB-STAV, s.r.o.
so sidlom v Humennom, ma pravidelny prijem vo vyske priemerne 900,- eur mesacéne, ¢o vzhladom
na moznosti a nepriaznivu situaciu na trhu prace v regiéne, kde obzalovany Zije, je mozné povazovat
za nadpriemerny prijem, osobne sa stara o svoju 76-ro€nu matku, u ktorej je vzhladom na vysoky
vek a zdravotny stav jej odkazanost na obZalovaného postupom &asu stale vacsia, ze po vykonani
trestu odfatia slobody, bez takého jeho mimoriadneho znizenia, by sa obZalovany ovela tazsie znova
zaradil do spolo¢nosti najma z dévodu dlhotrvajucej izolacie a nevyhnutného prispésobenia sa Zivotu v
prostredi inych odsudenych pachatelov trestnych ¢inov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, €o ma
v kone¢nom désledku €asto negativny dopad na odsudeného a zvySuje riziko recidivy protizakonného
konania po prepusteni pachatefa na slobodu, zohladnil aj skuto&nost, Ze obzalovany by po vykonani tak
prisneho trestu a prepusteni na slobodu a dosiahol vek takmer 60 rokov a bolo by mimoriadne tazké sa
znova zamestnat' s ohladom na regién, v ktorom obZalovany Zije, znova sa zaradit' do spolo¢nosti a viest
riadny Zivot, bol potom presved&eny, Ze na napravu pachatela a zabezpecenie ochrany spoloénosti
postacuje aj uloZenie trestu kratSieho trvania, a to suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov.
Takyto trest povazoval okresny sud, vzhfadom aj na generalnu prevenciu, za primerany a spravodlivy.



Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud spravne vychadzal z nepritomnosti okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a zohladnil
prevahu pritazujucich okolnosti. Zodpoveda skutognosti, Ze obZalovany spachal vo viac€innom subehu
predmetné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom. To viedlo k Uprave hornej hranice trestnej sadzby
trestu odniatia slobody tzv. aspera¢nou zasadou. Okresny sud si teda uvedomoval, v akej trestnej sadzbe
by ukladal trest odhatia slobody, ak by neboli pritomné skuto€nosti odévodriujuce vynimocny postup
podla § 39 Tr. zak. a spravne prezentoval potrebu ukladania trestu pri dodrZzani zasady jeho primeranosti
trestu pre dosiahnutie Ucelu trestu, najma individualnej a generalnej prevencie a individualneho dosahu
trestu na samotného pachatela. Rovnako spravne vyvodil nevyhnutnost ukladania trestu odnatia
slobody spojeného s vykonom trestu uz len vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
zruSovaniu predchadzajiuceho vyroku o treste a skuto€nost, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny predchadzajucim rozsudkom. Splnené boli aj podmienky odévodiujuce zakonnost a
primeranost’ rozhodnutia o spésobe vykonu trestu odhatia slobody.

Z hladiska vymery trestu bol postup okresného sudu suladny so zaujmom na dodrZani zasady, Ze len
trest primerany, odévodneny a zakonny mdze byt trestom spravodlivym, trestom uloZzenym pri zachovani
z&sad hodnotenia rozhodnych skuto€nosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, mbze sud
pachatelovi znizit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom, ak vzhladom na
okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Na rozdiel od sudu prvého stupia, s ohfadom na povahu odvolacej namietky obZalovaného, sa odvolaci
sud nestotoznil s Uvahou, Ze by to bolo trvanie trestného konania, ktoré by odévodnilo postup podla
§ 39 Tr. za&k. Mozno poukazat' na judikaturu NajvysSieho sudu SR /R10/2011/, ktora vyZaduje, len ak
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu by vyrazne a neprimerane do$lo k presahu dizky konania
v porovnatelnych veciach, trvanie trestného konania by bolo takou okolnostou pripadu, ktora méze
oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

V danom pripade, hoci obzalovany sice nevytvoril podmienky, ktoré by boli prekazkami plynulého
postupu organov &innych v trestnom konani a sudu, no tieto organy napriek zmene v zloZeni senatu
sudu prvého stupfia postupovali plynulo v tejto veci a nedoS$lo k vyraznému a neprimeranému presahu
dizky konania v porovnatelnych veciach.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade postupom okresného sudu nedoslo k zavaznému po-
ruSeniu ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, ktora ma svoj odraz
v jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom).

Predmetna trestna €innost bola obZalovanou pachana od juna 2016 do 23.09.2016, pricom k vzneseniu
obvinenia doslo 24.09.2016, obZaloba bola podana dha 01.12.2016, tak o nej okresny sud rozhodol
na v poradi 18 hlavhom pojednavani, prvykrat rozsudkom zo dfia 15.01.2020 a po tom, ako odvolaci
sud dna 25.06.2020 zrusil vyrok o treste a vratil vec sudu prvého stupria na dodato¢né prejednanie a
rozhodnutie, okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom bez naru$enia plynulosti konania.



Dizku konania nemozno v danom pripade povaZzovat za neodévodnenl a neprimeranu, presahuijlcu
eurdépsky limit, ked vzhfadom na rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre fudské prava v zasade, az
dizku trvania trestného konania prevysujicu 6 rokov je potrebné povaZovat za vynimoénu a az v pripa-
de absencie vyznamnych dévodov pre prekroCenie tejto hranice za taku, pri ktorej nie je mozné trestné
stihanie dlhsieho trvania tolerovat.

Oproti tomu pomery obzalovaného bezné nie su. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Zze v su&asnosti
Zije v byte na adrese trvalého pobytu so svojou 76-roénou matkou, ktord ma zdravotné problémy a o
ktoru sa stara. Pritom je zamestnany na dobu neur€itl s priemernym mesa&nym prijmom cca 900,- eur,
je rozvedeny, ma dve plnoleté deti. Dodal, Ze od skutku, pre ktory je stihany v tomto konani, nadobudol
presvedCenie, Ze sa za ten Cas riadne zaradil do spolo€nosti a vedie usporiadany, normalny Zivot,
nespachal Ziadny iny trestny ¢in ani priestupok. Od tej doby nepouzil a ani v su€asnosti neuziva Ziadne
zakazané latky, pretoze sa ponaudil a neberie Ziadne drogy. Alkohol a cigarety poziva iba vynimoc&ne,
pri¢om sa snazi pOsobit ako osveta proti drogovej €innosti.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma pat zdznamov. Zahladené odsudenia su v
pripadoch rozhodnuti Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/383/1998 zo dna 11.09.1998 za trestny &in
ublizenie na zdravi podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zak., sp. zn. 4T/15/2014 zo dha 30.01.2014 za precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a sp. zn. 0T/20/2014 (spravne 2T/20/2014) zo
dria 20.03.2014 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak..

Oproti tomu na trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/57/2014 zo dfia 15.04.2014,
doru¢eny obZalovanému 14.06.2014, pravoplatny dnfia 24.06.2014, je nutné prihliadat ako na
predchadzajuce odsudenie, pricom je potrebné zohladnit, Ze nim bol obzalovany odsudeny za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Nakolko tato skuSobna doba trvala
od 25.06.2014 do 25.06.2016 a v prejednavanom pripade nebola dokazovanim odstranena pochybnost
o tom, v ktorom konkrétnom dni juna 2016 obZalovany zacal pachat dany zlo&in, je namieste okolnost
zacatia pachania trestnej ¢innosti a okolnost, &i k jej za€atiu doSlo po€as plynutia tejto skisobnej doby v
zmysle zasady prezumpcie neviny a z nej plynucej zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
hodnotit v jeho prospech tak, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany spachal predmetny zlogin
v spomenutej skudobnej dobe podmieneného odsudenia. Obzalovany sa v tejto skuSobnej dobe
neosvedCil a az uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Pp/16/2019 zo dra 16.04.2019 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s uloZenim skuSobnej doby na jeden rok s
tym ale, Ze v tejto skuSobnej dobe sa uz osvedcil ku driu 13.10.2020.

Pre potreby ukladania suhrnného trestu v prejednavanom pripade bolo vyznamné aj dalSie odsudenie
obzalovaného, a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2016 zo
dna 20.10.2016, ktory bol obvinenému doruc€eny dna 10.11.2016, a proti ktorému obZalovany odporom
nenamietal, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 19.11.2016, a tak bol obzalovany odsudeny za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
ktory vykonal dria 06.03.2017.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyvaju dva zaznamy o
priestupkoch, ked dria 31.01.2020 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu rieSeny
napomenutim a dria 04.05.2020 priestupok na Useku cestnej dopravy, za ktory mu bola uloZena blokova
pokuta vo vyske 250,- eur.

V mieste bydliska, podla spravy o povesti mesta Humenné, je obZalovany hodnoteny kladne, v mieste
bydliska ma nadStandardne dobré vztahy, pracuje v stavebnej firme a byva s matkou.

Zodpoveda teda skutoCnosti, Ze obZalovany sa od spachania predmetnej trestnej Cinnosti umyselne
nedopustil zavaznejSieho protipravneho konania. ObZalovany zabezpeCuje osobnu starostlivost’ pre
svoju matku vySSieho veku, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti a ktorej zabezpec&uje starostlivost
za okolnosti, Ze ma zabezpedeny pravidelny legalny prijem, priom nie s zname skuto€nosti, ktoré by



nasvedCovali tomu, Ze poZiva drogy, ale naopak, prezentuje kriticky vztah k svojej trestnej minulosti a
javi sa byt hodnovernym, Ze sa snazi dlhodobo viest' riadny Zivot.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, za pomery pachatela
odbvodiiujuce zniZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je mozné povazovat
stav, kedy sa pachatefl stard o osoby, ktoré su na fiom zavislé svojou vyZivou alebo vychovou. /napr. R
3/1970, Rozsudok NS SR sp. zn. 1 To$ 21/2007 zo dfia 29.11.2007/

Priaznivé a usporiadané osobné pomery obZalovaného a s tym suvisiace moznosti napravy nasvedcuju
zaveru, Ze napriek trestnej minulosti z obdobia pred viac ako piatimi rokmi, by bolo ukladanie trestu
okresnym sudom bez jeho mimoriadneho zniZzenia neprimerane prisne a Ze Gc&el trestu sa dosiahne uz
trestom kratSieho trvania.

K Uvahe okresného sudu o zakonnej potrebe ukladania suhrnného trestu je len potrebné dodat, Ze nie
datum vydania trestného rozkazu, ale okamih jeho doru€enia obZalovanému bol rozhodujuci, pretoze az
vtedy ma trestny rozkaz ucinky vyhlasenia rozsudku, ako to pre potreby § 42 ods. 1 Tr. zak. predpoklada
ustanovenie § 353 ods. 8 Tr. por..

Okresny sud zasadne nepochybil ani pri rozhodnuti o spésobe vykonu tohto trestu odnatia slobody a
zakonne, odévodnene a primerane, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Mozno teda uzavriet, Ze okresny sud v rdmci zakonnych podmienok ulozil trest primerany, zohladnil tak
pri druhu, ako aj vymere v3etky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov. Takto
okresny sud zaroven re$pektoval aj poziadavky naértnuté v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012.

Takto ulozZeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., ako aj usporiadanym pomerom obZalovaného a priaznivym moZznostiam
jeho napravy, zodpoveda zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia trestného ¢inu obzalovaného spolo¢nostou.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby niektorému
z odvolatelov €o i len s€asti vyhovel, podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



