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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: J.. C. J., L.. XX XX.XXXX, J. E. T,
J. XX proti zalovanej Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v
Kosiciach, Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 23C/2/2020-118 zo dria 24. septembra
2020

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

IIl. Priznava Zzalovanej proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznadenim v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|.Zalobu zamieta.

I.Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 16.05.2019 domahal proti Zalovane;
sumy 50.000,- eur titulom nahrady Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie Kosice, sp. zn. CVS: ORP-901/2-VYS-KE-2016 zo dfia 13.07.2016 mu bolo vznesené
obvinenie za zlocin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv/253/16/8802-27 zo diia 07.04.2017 bolo podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca proti tomuto uzneseniu
podal staznost a zaroveri vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice
| rozhodol podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo dria
25.05.2017 o pokraCovani trestného stihania. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. XVI/2Pz/66/17/1000-9 zo dha 22.09.2017 rozhodol, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Kosice
| sp. zn. 2Pv/ 253/16/8802-30 z 25.5.2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v neprospech zalobcu. Uznesenie sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo dria 25.05.2017 o pokradovani v
trestnom stihani zrusil a prokuratorovi Okresnej prokuratury Kosice | prikazal, aby o veci znovu konal
a rozhodol. D6vodom zrudenia uznesenia sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 z 25.5.2017 o pokraCovani
v trestnom stihani bolo, Zze nebolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného
stihania sp. zn. 2Pv/253/16/8802-27 zo diia 07.04.2017. V staZnostnom konani, uznesenim Krajskej



prokuratury KoSice sp. zn. 1KPt/958/17/8800-16 zo dfia 22.11.2017 bolo nasledne uznesenie Okresne;j
prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv/253/16/8802- 27 zo 07.04.2017 o zastaveni trestného stihania zruSené
a prokuratorovi Okresnej prokuratury KoSice | bolo ulozené, aby o veci znovu konal a rozhodol. Vo
veci podfa uznesenia Krajskej prokuratury KoSice sp. zn. 1KPt 958/17/8800-16 z 22.11.2017 bolo
potrebné vykonat dalSie vySetrovacie ukony - vysluch poSkodenej C. M., svedka G. K. a pripadné
konfrontacie. Podla Zaloby bez vykonania tychto ukonov, prokurator Okresnej prokuratury KoSice |,
JUDr. Stanislav Polak podal diia 12.03.2018 na Zalobcu pre vy$3ie uvedeny zlo€in obzZalobu na Okresny
sud KoSice I. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢&. k. 1T/18/2018 zo dha 13.12.2018 trestné stihanie
Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze trestné
stihanie bolo podmienené suhlasom poSkodeného a poskodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu
nedala. Uznesenie Okresného sudu KoSice | €. k. 1T/18/2018 z 13.12.2018 o zastaveni trestného
stihania Zalobcu nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2018. Zalobca uviedol, Ze za daného skutkového
a pravneho stavu sa trestné stihanie voci jeho osobe viedlo v rozpore so zdkonom. V zmysle uvedenych
dévodov neziadal za jednotlivé poruSenia maximalnu vy$ku nemajetkovej ujmy €o by bolo 5 x 26.000,-
eur (50x 520,- eur - minimalna mzda, ¢€iZze 130.000,- eur), ale uplatnil si ¢iastku 50.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy. Poznamenal, Ze v pricinnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim dostal v €ase
od 13.07.2016 do 13.12.2018 mozgovu prihodu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila a Ziadala Zalobu zamietnut' z nasledovnych
dovodov: mala za to, Zze zo strany Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy nedoslo a k vyske nemajetkovej
ujmy zalobca nepredlozil Ziadny dokaz a ani v zalobe nenavrhol vypocut’ Ziadnych svedkov. Zo Zaloby
nie je zistitelné, akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma prave v tejto sume.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec spravne posudil
v zmysle ustanovenia § 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 6
pism. a), pism. d), § 16 ods. 1, ods. 14, § 17 ods. 1 az 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna.

6. Sud prvej inStancie mal za nesporné to, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Kosice CVS:ORP-901/2-VYS-KE-2016 zo dha 13.07.2016
vznesené obvinenie za zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona.
Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv/253/16/8802-27 zo dfia 07.04.2017 bolo podla §
215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretozZe trest, ku ktorému
mdbze viest trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatne uloZeny. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost a zarover vyhlasil, Ze trva na
prejednani veci. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo
dna 25.05.2017 rozhodol o pokraCovani trestného stihania. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn.
1T/18/2018 zo dha 13.12.2018, pravoplatnym dria 13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podfa §
281 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoZe trestné stihanie bolo podmienené
suhlasom poskodeného a poSkodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu nedala a rovnako, ze v
Case vedenia predmetného trestného stihania bol Zalobca vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

7. Spornou skuto&nost'ou v konani bola ale otazka, &i Zalobca ma narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. nespravneho Uradného
postupu Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2Pv/253/16/2002 od vznesenia
obvinenia od 13.7.2016 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/18/2018, t.j.
do 31.12.2018.

8. Pri posudzovani zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia sud vychadzal predovetkym zo
skuto€nosti, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi boli splnené vsetky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Dévodom zastavenia trestného
stihania bolo, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny &in uZ pravoplatne uloZeny. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost a
zaroven vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podla ust. § 215
ods. 7 Trestného poriadku preto uznesenim sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo dna 25.05.2017 rozhodol o
pokraCovani trestného stihania. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 1T/18/2018 zo dfia 13.12.2018,



pravoplatnym diia 13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného
a poSkodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu nedala.

9. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, ze zalobcovi narok na nahradu Skody nevznikol z dévodu
absencie nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., davajuc do pozornosti aj to,
Ze Zalobca bol v &ase vedenia trestného stihania vo vykone trestu odnatia slobody aj v inej veci, a
preto aj predmetné trestné stihanie nemohlo zasiahnut’ do jeho sukromného a pracovného Zivota, do
jeho povesti, rodinnych vztahov a spoloCenského postavenia s tym, Ze ani zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy v jednotlivych otdzkach Zivota s odkazom na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z., aiba samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostato¢ne u€innym a efektivnym prostriedkom
na preukazanie vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri¢om sud mal rovnako za to, Ze Zalobcovi nevznikla
Ziadna Skoda v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia a preto Zalobu Zalobcu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania vzniknutych na sude prvej inStancie rozhodol sud prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, ktoré odévodrioval tym, Ze sud
prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pricom
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€om v konani ani neboli splnené
procesné podmienky s tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), h) CSP s odkazom aj na ust. § 365
ods. 2 CSP, a kedZe Zalobca zaroven poukazoval aj na zmato&nost rozhodnutia, uplatnil odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od 1.
7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavanie v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), a h) CSP a dospel k zaveru
o nedbvodnosti ich uplatnenia, a kedZe Zalobca v podanom odvolani vzniesol namietku zaujatosti vodi
sudkyni odévodnenu len jej procesnym postupom v konani, sud prvej indtancie spravne v zmysle § 53
ods. 3 CSP, na tuto vznesenu namietku Zalobcu neprihliadal, nakolko namietka zaujatosti sa tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti s tym, Ze vo
veci konal miestne prislusny sud.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7.10.2021 o 10.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dnia 23.8.2021 na uradnej tabuli krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1,3 CSP
a§ 378 ods. 1 CSP.

14. Zalobca uplatnil v podanom odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f)
h) CSP t. j., Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze odvolanie podla § 365 ods. 1
pism. a) CSP mozno odévodnit' len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, t.j. nedostatok Zaloby,
pravomoc sudu, prislusnost sudu, procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prekazka zacatého
konania, prekazka rozsudenej veci, vady v obsadeni sudu, rozhodnutie vydané vyli€éenym sudcom,
nespravne obsadenie sudu atd.



16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

17. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

19. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi suasne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

21. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo



byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod.. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dbkazov neméze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Odvolaci sud konstatuje nenaplnenie hore uvadzanych odvolacich dévodov v spore.

24. Zalobca bol riadne predvolany sidom na pojednéavanie konané dha 24.09.2020, mal moznost
sa v konani vyjadrit, kedZe po predbeznom pravnom posudeni mu sid umoznil priamo nadiktovat
jeho vypoved do zapisnice na pojednavani konanom dna 24.09.2020, na ktorom aj predlozil uvadzané
dokazy, pricom sud v sulade s ust. § 185 CSP navrh na vykonanie dokazovania vypoc¢utim byvalého
okresného prokuratora JUDr. Stanislava Pollaka, vySetrovatela C. a JUDr. C., z dévodu hospodarnosti
konania, ako aj nedostatoéného oznacenia svedkov zamietol, s ¢im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud,
nakolko vykonané dokazovanie aj podlfa odvolacieho sudu postacovalo sudu prvej inStancie na
rozhodnutie vo veci s tym, Ze €o sa tyka namietky miestnej neprisludnosti s poukazom na ust. § 17 a
§ 19 pism. b/ CSP je vo veci miestne prislusny Okresny sud KoSice |, o €om bol suidom uzrozumeny
aj zalobca pred rozhodnutim vo veci, priCom v tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spore
namietka miestnej neprislusSnosti bola Zalobcom vznesena v rozpore so zakonom a v spore rozhodoval
zakonny sudca.

25. Podfa § 17 CSP vSeobecnym sudom $tatu je sud, v ktorého obvode nastala skutocnost, ktora zaklada
uplatnené pravo.

26. Podla § 19 pism. b) CSP popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody,

27. Podla § 36 CSP konanie sa uskutoCriuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost sa
uréuje podla okolnosti v €ase zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do skonéenia konania.

28. Podlfa § 40 CSP sud aj bez namietky skiuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

29. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

30. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena véas,
sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne.

31. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

32. KedZe vo veci rozhodoval miestne prislusny sud, zdkonny sudca a sud vo veci vykonal relevantné
dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, pricom vykonané dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl.
CSP a vec spravne pravne posudil v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pricom odévodnenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie zodpoveda predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie neodnal
svojim procesnym postupom Zalobcovi pravo na spravodlivy proces a preto odvolaci sud, o sa tyka
oddvodnenia tohto rozhodnutia poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

33. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. Odvolaci stid na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia.

35. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,

2. existencia Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

36. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

37. Podla ust. § 8 ods.6 pism. d) zadkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne,
ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému mbze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol obvinenému uz uloZeny alebo, ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce.

38. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie Kosice CVS:ORP-901/2-VYS-KE-2016 zo dia 13.07.2016 vznesené
obvinenie za zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona. Uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv/253/16/8802-27 zo dfia 07.04.2017 bolo podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretoze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.
Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost a zarover vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Prokuréator
Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo dia 25.05.2017 rozhodol o
pokracovani trestného stihania. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 1T/18/2018 zo dfia 13.12.2018,
pravoplatnym diia 13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného
a poskodena Martina OlajoSova suhlas na trestné stihanie Zalobcu nedala.

39. Zalobca dorugil diia 01.02.2019 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamenim dna
27.03.2019 zalobcovi uviedla, Ze po Setreni posudenia dévodnosti uplatfiovaného naroku na nahradu
Skody v sume 50.000,- eur jeho narok neuspokoji, pretoze postup organov &innych v trestnom stihani
bol Standardny, legitimny a v medziach zakona aj napriek tomu, Ze prokurator Okresnej prokuratary
KoSice | sa dopustil procesného pochybenia v konani, ked vydal uznesenie o pokracovani v konani
a nevysporiadal sa s predchadzajucim uznesenim o zastaveni konania, o v8ak neovplyvnilo dizku
konania a nemalo vplyv ani na rozhodnutie sudu.

40. Spornou nebola ani skutoénost, ze v €ase vedenia predmetného trestného stihania bol Zalobca uz
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej veci.

41. Spornym v konani bola otazka, &i Zalobca ma narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. nespravneho uradného postupu Okresne;j
prokuratury Kosice | ,v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2Pv/253/16/2202, od vznesenia obvinenia od
13.07.2016 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/18/2018, €ize do 13.12.2018.



42. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemodze zbavit'.

43. Odvolaci sud sa stotoZiuje s zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade pri posudzovani
naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, musia byt kumulativhe splnené hore uvadzané zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu spbsobenu orgdnmi verejnej moci a to existencia nezdkonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

44. V danom pripade dévodom zastavenia trestného stihania bolo to, ze trest ku ktorému mobze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uz
pravoplatne uloZeny, Zalobca proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal staznost a vyhlasil, Ze
trva na prejednani veci s tym, Zze prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podla § 215 ods. 7 Trestného
poriadku uznesenim sp. zn. 2Pv/253/16/8802-30 zo dfia 25.05.2017 rozhodol o pokragovani trestného
stihania tym, Ze Okresny sud KoSice | nasledne uznesenim sp. zn. 1T/18/2018 zo dnha 13.12.2018,
pravoplatnym diia 13.12.2018, trestné stihanie Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, kedze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného a
poskodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu nedala.

45.V danom pripade treba brat apel na to, Ze Zalobca trval na prejednani veci, kedZe proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania podal staznost, a preto sa aj odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca si trestné stihanie svojim konanim zavinil sdm a preto v danom pripade nemozno
vzhliadnut’ naplnenie zakonnych predpokladov pre zodpovednost Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
a to s poukazom aj na zdbévodnenie tykajuce sa zavinenia Zalobcu uc€inené sudom prvej inStancie v
bode 41 odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe prave Zalobca, nakofko trval na svojom tresthom
stihani a pokraCovani jeho trestného stihania, svojim dal8im konanim ovplyvnil postup organov ¢innych
v trestnom konani tak, Ze bez toho jeho konania by k zacatiu (pokraCovaniu) trestného stihania nedoslo
s tym, Ze neda sa opomenut ani to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze trest
ku ktorému méze trestné stihanie viest, bolo celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny, pricom v tom €ase bol Zalobca ale pre iny trestny &in uz trestne
stihany a bol vo vykone trestu odnatia slobody, a preto aj podla odvolacieho sudu predmetné trestné
stihanie nemohlo zasiahnut do sukromného a pracovného Zzivota, do povesti, rodinnych vztahov a
spolo¢enského postavenia Zalobcu s tym, Ze taktiez Zalobca v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. v tomto smere neuniesol zakonom mu danu dékaznu povinnost na preukazanie opodstatnenosti
uplatneného naroku.

46. Podfla ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

47. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam, kedZe sud prvej inStancie vecne spravne v spore
rozhodol, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnej zalovanej priznal proti neispeSnému Zalobcovi
v odvolacom konani 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke priznaného
naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0
(§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



