Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 35P/62/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4121209952

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121209952.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, dieta rodiCov - matky: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX a otca: S. X., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, J., na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. N. X., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti I. X., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. v rovhakom rozsahu, ako ju vykonava matka a
ma pravo mal. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Sud zavazuje matku mal. dietata M. X., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. N. X., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté dieta, ktoré je matka
povinna uhradzat vzdy do 15-teho dfia prislu§ného kalendarneho mesiaca vopred na G¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.08.2021 sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je jeho tetou a o
maloletého sa stara od marca 2020. Dria 04.02.2019 zomrel otec maloletého a do marca 2020 sa
o neho starala matka, ktora vSak odiSla s novym priatefom, opustila maloletého, ako aj svoju uz
plnoletu dcéru. O tuto sa zacal starat brat navrhovatelky a o maloletého navrhovatelka. Matka ich od
jej odchodu nekontaktovala. V byte byvaju s maloletym, jej dvoma detmi, P. H. X., nar. XX XX.XXXX
a l. X, XX XX XXXX v rodiCovskom byte, kde s nimi Zije aj jej brat V. X., ktory opatruje sestru
maloletého. Malolety navétevuje ZS H., J. a od septembra 2021 nastupil do 7. roénika. Navrhovatelka mu
zabezpecuje vetko Co potrebuje, obleCenie, hygienické potreby, pomécky do Skoly a uhradza aj vydavky
v suvislosti so Skolou, pricom jej pomaha aj jej starsi brat, ktory neZije s nimi v spoloénej domacnosti.
Sama je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta spolu vo vyske
300,00 eur. Vzhladom na to, Ze matka nezabezpecuje riadnu starostlivost o dieta, nezaujima sa on,
nekontaktuje ho a sama navrhovatefka ofi zabezpec&uje osobnu starostlivost od marca minulého roka,
maju medzi sebou vytvorené dobré vzdjomné vztahy, rozhodla sa podat navrh na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Zo spravy kolizneho opatrovnika, bolo zistené, Ze organ
SPODaSK dna 07.09.2021 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v rodine
navrhovatelky. Na uvedenej adrese sa nachadza bytovy dom a predmetny byt je na prizemi. V Case



navstevy sa vdomacnosti nachadzal pan V. X. spolu so svojou priatelkou. Menovany uviedol, Ze byt patri
jeho bratovi Z. V., ktory s nimi nebyva, kedZe vlastni aj byt na poschodi, kde byva so svojou manzelkou
S. V. a rodinou. Informoval dalej, Ze spolu s nim Zije v byte pani I. X., jej dve deti a mal. N.. Byt je
trojizbovy, priestranny a kazdy ¢len doméacnosti mé svoju postel. Informoval tiez, Ze on sa finanéne stara
o vSetkych. DIhodobo pracoval v Anglicku, teraz sa vratil a z Uspor zrekonstruovali byt, v ktorom byvaju.
On sam zvazZoval o zvereni maloletého do svojej starostlivosti, avdak je predpoklad, Ze opat vycestuje do
zahranicia. Starostlivost svojej sestry o mal. Hodnotil velmi dobre. Malolety ju ma rad tak, ako aj obe jej
deti. ReSpektuje ju a v domacnosti sa snazi pomahat. V u€eni je to trochu slabsie, ale Skolu navstevuje
pravidelne. Diia 08.09.2021 sa na UPSVaR dostavila navrhovatelka spolu s maloletym. Navrhovatelka
uviedla, Ze matka sa o syna vbbec nezaujima, obas pride na navstevu k svojim rodi€om, ktori byvaju
pri K.. O zverenie sa usiluje aj z dovodu, Ze ob&as je potrebné vybavovat v jeho mene niektoré veci na
uradoch a hlavne v Skole. S maloletym si rozumeju, reSpektuje ju a obas vypomdze aj s jej mladSim
synom, ked ho postrazi a zahra sa s nim. Malolety uviedol, Ze chce byt zvereny tete, vyrastal s fiou a
pomahal im aj v minulosti, ked eSte Zil jeho otec. ReSpektuje ju a ma ju rad, pretoze sa o neho star3,
kupuje mu veci a vari. NajradSej ma rezne a ryzu. Tiez mu vzdy prichysta desiatu, obloZzené rozky,
napolitanku, malinovku. Skolu mé blizku, snazi sa aby nemal vymeskané hodiny. O matke sa vyjadril, Ze
si na$la priatefa, on ju nezaujima a nestretava sa s nim. Je v telefonickom kontakte s maminym bratom,
od ktorého vedia, Ze mama s rodiémi na adrese V. XX neZije a objavi sa tam iba ob¢as. Malolety sa pri
rozpravani o matke citil nekomfortne. Opatovne vyjadril svoje prianie zostat byvat’ u tety.

3. Zo spravy Mesta Nitra zo 17.09.2021 na navrhovatelku bolo zistené, Ze Mestska policia Nitra
neeviduje voci nej Ziadne priestupkové konanie a nema evidované priznanie k dani z nehnutelnosti.
Z lustracii z registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelka bola naposledy v Slovenskej republike
odsudena Okresnym sudom Nitra (1T7/59/2016), kde jej bol ulozeny trest povinnej prace 300 hodin, avSak
tento si odpracovala a odsudenie ma zahladené. V roku 2019 bola odsudena Obvodnym sudom Praha
1 (3T/88/2019) za kradez, za ktoru jej bol uloZzeny trest vyhostenia na 3 roky. Matka bola naposledy
odsudena Okresnym sudom Nitra (4T/44/2020) a bol jej ulozeny trest odhatia slobody na 4 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 18.11.2021.

4. Na pojednavani dfia 08.10.2021 sa kolizna opatrovni¢ka vyjadrila, Ze na adrese navrhovatelky
bolo zistené, Ze mal. u navrhovatelky byva v pekne prerobenom 3izbovom byte o €o sa postaral brat
navrhovatelky, ktory chodi za pracou do Anglicka. V tomto byte méa vlastnu izbu, navstevuje blizku ZS
a zatial nema ani vymeSkané hodiny. S&dm sa vyjadril, Ze chce zostat u navrhovatelky. Matke bolo
vysvetlené, Ze situacie mbze byt doCasna a v pripade ak si upravi svoje rodinné a socialne pomery,
existuje aj moznost, Ze by sa jej dieta vratilo.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a maloletého. Navrhovatefka sa vyjadrila,
Ze minuly rok v marci im matka mal. nechala, odiSla z doméacnosti a odvtedy u nich mal. byva a stéle
sa onho stara. Matka si nasla priatefa, za ktorym odi$la. V byte byva ona, jej brat a bratova priatelka
a takisto jej starsi syn, ktory ma 19 rokov a chodi za pracou do Polska a mladSi syn H., ktory ma rok
a pol. Brat sa chysta, Ze s priatelkou péjdu koncom mesiaca do Anglicka. Je na materskej dovolenke,
ma prijem 300 eur mesacne. Jej brat ma prijem asi 500-600 eur mesacne. Spolu platia na domacnost’
220 eur mesacne a ostatné maju bezné vydavky. Matka sa vyjadrila, Ze bola v tazkej situacii, pretoze
jej v roku 2019 zomrel manzel. Podarilo sa jej nahodou ngjst’ si druhého partnera a kvéli tomuto sa jej
syn na fiu hneva. Volala ho za jej partherom, ale syn nechcel, takZze odiSla bez neho. Inak sa s mal.
stretava a dava mu aj peniaze, ked potrebuje. Nechala ho u navrhovatelky, pretoZe tam chodi do Skoly.
Zatial' s partnerom ostava. Nesuhlasim s tym, aby bol mal. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, v takom pripade rad3ej necha svojho partnera. Teraz byva s partnerom v obci I. na adrese
E. [. XXX. Na adrese V. XX ma iba trvaly pobyt, byvaju tam jej rodi¢ia. Nema prijem. Pobera iba rodinné
pridavky a sirotské, €o je spolu 60 eur. Partner ju podporuje. Partner pobera socialne davky vo vyske 60
eur. Podporuje ju aj rodina. Malolety sa vyjadril, Ze jeho mama odiSla za svojim novym partnerom tak,
ako povedala. Jeho sa ujala navrhovatelka s tym, Ze ked bol v lete mesiac u starych rodi€ov v V. XX na
prazdninach, mama si ho nechcela vziat naspat. Bol tam asi mesiac, mama priSla na posledny tyzden,
ked sa pohadala s partnerom, ale potom, €¢o sa udobrili, sa k nemu vratila naspat a znova odisla. Odkedy
v marci 2020 matka odi$la, videli sa asi raz alebo dvakrat, nevolaju si, nema o mna zaujem. Citi sa ovela
lepSie u navrhovatelky. Pekne sa o neho stard, ma tam zazemie. Je pravdou, Ze je nahnevany, Ze si
mama nas$la nového partnera, ale to nie je jediny dévod, pre€o chce, aby sa ofi starala navrhovatelka.



6. Kolizna opatrovniCka zaverom uviedla, Ze Zelanim maloletého, je ostat u navrhovatelky na adrese
G. XX, J., kde aj byvali spolu s mamou a otcom, kym otec Zil a kym sa mama neodstahovala za svojim
partnerom. Na tejto adrese byval od narodenia. Uviedla dalej, Ze suhlasia s tym, aby bol mal. zvereny
do NOS navrhovatelke. Su ako organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v kontakte s
rodinou, budu dohliadat’ na to, aby mal. nav&tevoval Skolské zariadenie a maju za to, Ze zverenie do NOS
navrhovatelke, je v jeho najlepSom zaujme. Sud na pojednavani vykonal okrem vysluchov dokazovanie
oboznamenim so spravou z mesta Nitra na navrhovatelku zo 17.09.2021, spravou UPSVaR NR z
30.09.2021, lustraciou na navrhovatelku aj matku cez register trestov, lustraciami v bankach, katastri
nehnutelnosti, socialnej poistovne a registri priestupkov.

7. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost a ¢) ustavna starostlivost;
napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

8. Podla § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, priCom (ako uvadza aj dévodova
sprava) zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich
prioritu.

9. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz ju budu uskutoCiiovat verejné alebo sukromné zariadenia sociélnej
starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR vychadzajuc z
uvedeného ¢lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 1 az 5 ZoR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 47 ZoR, nahradna osobna starostlivost zanika (o.i.) dosiahnutim plnoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

12. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla &lanku 20 Dohovoru o pravach dietata, Stat je povinny zabezpecit' zvlastnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.
Navrhovatelka sa ndvrhom doméaha zverenia maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z
dévodu, Ze otec maloletého zomrel a malolety nemé s matkou vytvoreny pozitivny vztah. Navrhovatelka
je sestrou nebohého otca maloletého, pricom poc€as Zivota otca malolety s matkou Zili v byte spolu
s navrhovatelkou. Malolety ma k navrhovatelke, jej detom a jej bratovi vytvoreny pozitivny vztah.
Navrhovatelka aktivne pomahala a pomaha maloletému a je mu oporou.

15. Zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby je toto pravo odopreté
rodiCovi. V zmysle ZoR sud rozhodne o nahradnej osobnej starostlivosti ak osobnu starostlivost
rodiCia nezabezpedluju alebo nemézu zabezpedit. Zakon o rodine tiez uvadza, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch. Osoba, ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
musi spifat okrem iného aj moralne predpoklady a spdsobom svojho Zivota, vratane oséb Zijcich v
spolo€nej doméacnosti, musi zaru€ovat, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Zakon o rodine ani Ziadny iny predpis neupravuje, €o konkrétne musi navrhovatefl
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti spifiat, resp. &o musi sudu preukazat. V tomto ohlade sud
poukazuje na § 39 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ustanovenia fyzicka osoba, ktord ma zaujem
stat sa pestunom alebo osvojitefom, nie je spdsobila na vykonavanie ndhradnej rodinnej starostlivosti,
ak a) bola odsudena za umyselny trestny &in na nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere vy33ej
ako jeden rok, a to aj, ak jej bolo odsudenie za takyto trestny €in zahladené alebo sa na fu hladi, akoby
nebola za takyto ¢in odsudena podla osobitného predpisu, alebo b) bola odsudena za umyselny trestny
¢in za niektory z trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu, proti slobode a ludskej dbstojnosti, proti rodine
a mladezi, proti inym pravam a slobodam, proti mieru a ludskosti, alebo bola odstdena za niektory z
trestnych &inov terorizmu a extrémizmu, a to aj, ak jej bolo odsudenie za takyto trestny &in zahladené
alebo sa na fiu hladi, akoby nebola za takyto ¢in odsudena podla osobitného predpisu.

16. V danom pripade mal sud za preukazané, ze matka maloletého opustila a odisla od neho za svojim
priatelom po tom, €o jej zomrel manzel a zaroven otec maloletého, pricom malolety ostal u svojej tety,
kde Zije od svojho narodenia a kde Zil aj spolu so svojou matkou a otcom. Matka sice uviedla, Ze s
maloletym je v kazdodennom kontakte, toto v3ak popiera navrhovatelka, ako aj malolety. Obaja zhodne
uviedli, Ze matka o maloletého nema zaujem a nie je s nim v kontakte. Sud vypovede ucastnikov posudil
tak, Ze vierohodnost vypovede matky je zna¢ne oslabena, kedZe aj pred sudom spodiatku uvadzala, Ze
Zije u svojich rodi€ov na adrese V. XX, av8ak neskér priznala, Ze Zije so svojim partnerom na adrese
E. I. XXX. Sud ma za to, Ze nebyt tohto konania o zvereni maloletého do NOS, matka by do dia
pojednavania nejavila o syna zaujem. Potvrdzuje to aj skutonost, Ze matka sa zatajovala, nikto zo
zuc&astnenych do dha pojednavania nevedel, kde matka skuto€ne byva, tito vedomost nemala ani
kolizna opatrovni¢ka, ktora nemohla z tohto dévodu u matky ani vykonat' Setrenie pomerov. Matka sa



zaroven do dnesného dfia maloletého nedomahala ani prostrednictvom UPSVaR NR, ¢o preukazuje, Ze
o neho nejavila ziaden zaujem. Malolety ma svoje zadzemie u navrhovatelky, ktoru pozna odmali¢ka, citi
sa u nej dobre a maju velfmi dobry vztah. Malolety ma zaroven blizko zakladnu Skolu, ktord navstevuje
bez toho, aby mal neospravedinené hodiny. V byte navrhovatefky ma aj vlastnu izbu. Navrhovatelka
sa o0 maloletého chce starat a stara, pricom sud posudzoval aj jej trestnopravnu minulost, pricom tuto
vyhodnotil v sulade s uz vy$Sie uvedenym. Navrhovatelka si posledny uloZeny trest povinnej prace na
Slovensku vykonala, odstdenie ma zahladené a v Ceskej republike jej bol uloZeny trest vyhostenia,
¢o znamena, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nema povinnost’ vykonavat ziaden trest. Sud dospel k
zaveru, Ze spachanie uvedeného trestného €inu a nasledny trest nie su prekazkou zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka je blizkou osobou maloletého, jeho
tetou. Malolety ma vytvoreny citovy vztah k navrhovatelke, jej bratovi aj jej detom. Cela rodina Zije v jeho
prirodzenom prostredi, malolety sa nemusi prestahovat do inej obce a méze vyuzivat priestory bytu tak,
ako po cely Zivot. TaktieZ sa mdze neruSene pripravovat na Studium. Na zaklade uvedeného sud zveril
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a ur€il rozsah jej prav a povinnosti.

17. Rozhodnutim o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nezanika
vyzivovacia povinnost matky k maloletému, preto sud zaviazal matku k vyZivovacej povinnosti vo vySke
minimalneho vyzivného. Tato suma zarovern zodpoveda navrhu, ako aj majetkovym pomerom matky,
ktord nema zamestnanie, nevlastni nehnutelnosti a nema ani Ziadne uspory, €0 ma sud preukazané uz
vySSie uvedenymi lustraciami, ako aj samotnou vypovedou matky.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



