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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatelky: S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A., W. XXX, t.€. Q., E. N.. J. XX, zast. Mgr. Ladislav Poloma, advokat, Nové Zamky,
Turecka 24, ICO: 42 130 204, proti odporcom: I.) L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XXX a Il.) mal.
P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o urCenie otcovstva k mal. P. A., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze L. C., nar. XX.XX.XXXX je biologickym otcom maloletého P. A., nar. XX. XX.XXXX
z matky S. A., nar. XX.XX. XXXX.

II. Sud maloletého P. A., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky s tym, ze odporca
vi1.radeje povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne k rukam matky dietata,
vzdy do 20-teho dnia toho ktorého mesiaca po¢nuc od 24.01.2017.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 24.01.2017 do septembra 2021 v sume 5.600,- eur je odporca v 1.
rade povinny uhradit v splatkach spolu s beznym vyzivnym sumou 50,- eur mesaéne poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca v 1. rade je opravneny s maloletym P. A, nar. XX.XX.XXXX sa stykat vzdy po
predchadzajucej dohode s matkou maloletého dietata.

V. S. z U€astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim kone&nym navrhom voci odporcom domahala uréenia toho, Ze odporca v .
rade je otcom mal. P. A, ktory sa jej narodil dfia X.X.XXXX, Ziadala, aby maloleté dieta bolo zverené do
jej vychovy, nakolko je to ona, kto sa vyluéne on stara a aby sud zaviazal odporcu v |. rade k plateniu
vyzivného nar v sume 100 € mesacne a to za obdobie 3 rokov pred podanim navrhu na sud spatne
( pricom navrhla, aby uz zro&né vyZivné odporca v |. rade splacal sumou 50 € mesacne spolu s beznym
vyzivhym ). Taktiez navrhla, aby sud styk otca s maloletym dietatom upravil neobmedzene a uviedla,
Ze nahradu trov konania si vo€i nemu neuplatriuje.

2. Odporca v I. rade sa vo veci vyjadril iba raz a to dfia 11.1.2021, ked uviedol, Ze s navrhom na urcenie
otcovstva k mal. P. A. suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca v |. rade svoje otcovstvo uznal, Ziada
navrhu matky dietata vyhoviet v plnom rozsahu.



4. Na pojednavanie sa strany odporca v |. rade nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané,
svoju neucast neospravedinil, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti odporcu v I. rade.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Z rodného listu mal. P. A., nar. X.X.XXXX sud zistil, Ze ako matka dietata je zapisana navrhovatelka,
pricom otec dietata uvedeny nie je.

7. Z podania odporcu v I. rade z 11.1.2021 sud zistil, Ze odporca v |. rade uznava svoje otcovstvo k mal.
P. A., nar. X X XXXX.

8. Z potvrdenia RUG CZ, s.r.o0., Plzefi, DomaZlicka 2780/176, zo dfia 30.9.2021 sud zistil, Ze odporca v
I. rade je u nich od 5.3.2018 zamestnany ako skladnik, pri€om jeho priemerny &isty mesaény zarobok
za poslednych 12 mesiacov je 25 322.-K¢ ( 996,97 € ).

9. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 7P/11/2020 sud zistil, ze u€astnici konania maju spolu dieta
T. A, na ktorého odporca v |. rade plati vyzivné mesa&ne sumou 100 €, pricom tu prebieha konanie o
zvy8enie vyzivného na toto dieta, ktoré dosial nie je pravoplatne skonené.

10. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11. Podla § 94 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

12. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 36 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 Zakona o rodine Ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,



ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovofne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za nesporne preukazané, Ze odporca v |. rade je biologickym
otcom mal. P. A, ktory sa narodil navrhovatefke dfia 3.9.2005. Sud vychadza z toho, Ze odporca v
I. rade svoje otcovstvo k mal. dietatu uznal v podani zo dria 11.1.2021. TaktieZ poukazuje na to, Ze
navrhovatelka a odporca v |. rade maju spolu i dalSie dieta a to mal. T. A..

19. Pokial ide o vysku vyZivného, sud vychadzajuc z toho, Zze priemerny Cisty mesacny zarobok odporcu
v |. rade za poslednych 12 mesiacov je 25 322.-K& ( 996,97 € ) a tiez z toho, Ze na druhé mal. dieta
- T. A. plati jeho matke vyzivné 100 € mesacne, méa sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
odporcu v |. rade, aby platil takto stanovené vyZzivné, ktoré pri veku dietata 16 rokov aspon s€asti pokryje
naklady na jeho vyZivu.

20. O uprave styku rodi¢ov k mal. dietatu sud rozhodol tak, Ze tento styk upravil neobmedzene a to
najma preto, ze odporca v |. rade bol v konani pasivny a nevyjadroval sa takmer k Ziadnej ¢asti jeho
predmetu, preto sid nema vedomost o tom, &i odporca v |. rade ma alebo nema zaujem sa s mal.
dietatom stykat ( hoci navrhovatelka udavala, Ze nejavi o neho zaujem uz roky ), preto je na odporcovi
v |. rade, aby pripadne toto svoje pravo uplatnil a naplnil po dohode s matkou dietata.

21. Pokial ide o uz zro¢né vyZivné ( jednak za obdobie od podania navrhu na sud a jednak za obdobie 3
rokov spatne pred jeho podanim - tu sud poukazuje na § 77 ods. 1 Zakona o rodine ), ktoré predstavuje
za dobu od podania navrhu na sud sumu 2000 € ( 20 mesiacov po 100 € ) a za obdobie 3 rokov pred
jeho podanim sumu 3600 € ( 36 mesiacov po 100 € ), sud povolil odporcovi v I. rade jeho splacanie
po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, nakolko vychadzajuc z potvrdenia o prijme odporcu v |.
rade ma sud za to, Ze nie je v jeho moznostiach, aby uhradil zro€né vyzivné naraz, pricom takato suma
( spolu 150 € ) mesacne neohrozi povinného existencne.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



