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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dra 07.10.2021 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany:
V. N.H., J XX XX XXXX L Z.,Y..G.Y.,,M.na 0O.:Y,, G. XXXX/XX, Y..C.. I. W.,

je vinny, ze

v bode 1/

diia 06.02.2020 v Case o 17.30 hod. v meste Bratislava na Trnavskom myte, v tam situovanom
podchode na eskalatorovom schodisku smerujucom na zastavku mestskej hromadnej dopravy, pristupil
do bezprostrednej blizkosti k Y. Y., ktorej siahol do kabelky prevesenej cez rameno a mienil jej odcudzit
tam ulozené veci osobnej povahy, vratane penazenky s financnou hotovostou, pri¢om vSak menovana
poskodena na ramene zacitila tlak ruky obvineného, v ¢oho désledku si kabelku pritiahla k telu a
zamedzila tak obvinenému v dispozicii s kabelkou a zarover sa k obvinenému otocila, ktory ju verbalne
hnal po schodisku, ktorym vyzvam v3ak nevyhovela, priCom stojac vedla seba na schodiku eskalatora
poskodenu oplul priamo do tvare a nasledne zrychlenym krokom unikol na nezname miesto, ¢im by
sposobil poskodenegj Y. Y., J.. XXXX, Skodu kradezou,

v bode 2/

dna 10.02.2020 v ¢ase o0 19.50 h v Bratislave na Vajnorskej ulici 10645/100 v OC VIVO v predajni LIDL,
pocas toho, ako sa poskodeny L. |., J.. XXXX, natahoval pre tovar, ktory bol v mraziacom boxe, mu favou
rukou vytiahol z lavého vonkajsieho vrecka bundy pansku kozenkovu pefiazenku Ciernej farby nezname;j
znacky s obsahom 170,- Eur v hotovosti, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, technicky preukaz,
karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, preukaz onkologického pacienta, platobnu kartu
VUB banky, zavodny a podnikovy preukaz vSetko na meno poskodeného, &im mu spdsobil $kodu vo
vyske 170,- Eur, pricom uvedeného sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 26.08.2019 Pohotovostnou
motorizovanou jednotkou Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva v Bratislave, &. bloku
11176126 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch u€inného v ¢ase spachania priestupku a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6 T 62/2019 20.09.2019, pravoplatnym dria 01.02.2020, pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

teda

v bode 1/

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktoru mal iny na sebe, ku
ktorému dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil fyzickej vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 2/



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v prechadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal na chranenej osobe (osobe vy3Sieho veku),
¢im spachal

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona spachany vo forme pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

v bode 2/
- zlo€in kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods.
4 /per analogiam/Tr. zak., k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 44 /Styridsat’Styri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1 Tr. z&k., sud obZalovanému ukladé trest zakazu pobytu na uzemi Bratislavy a
Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud sucasne zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T 4/2021 zo diia 12.03.2021 ppl. 12.03.2021, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obzalovaného zavazuje k nahrade Skody voCi poskodenému L. I., J..
XX XX XXXX, G. V. XX, G., vo vyske 170,-Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného V. N. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je
obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], €i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§
333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného
¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a
preto samosudca po pozitivhom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavnom pojednavani
oboznamil spisovy materiél vztahujuci k osobe obZalovaného a k ndhrade Skody.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzZaloby vo veci
rozhodol trestnym rozkazom ,kde nasledne po podani odporu zo strany obZalovaného vytycil hlavné
pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k rovnakym
skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktoré je obZalovanému kladeny za vinu sa stal tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. pism. b) Trestného zakona, v sibehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného



zakona a v spojenej veci zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
f) Trestného zakona.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a register
priestupkov. ObZalovany bol v minulosti 30 krat sudne trestany, ObZalovany skutky uvedené v obZalobe
spachal dna 06.02.2020 a 10.02.2020, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dna
12.03.2021 sp. z. 4T/4/2021 pravoplatny dfia 12.03.2021 bol uznany za vinného z precinu kradeze
spachaného dnia 24.09.2020 / teda skutky su v subehu/ a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
nepodmienecne na 15 mesiacov. Prave k tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spéchania €inu - konanie obZalovaného
spocivajuce v umyselnom prisvojeni si cudzej veci, zavinenie vo forme priameho umyslu, jeho nasledok,
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval/, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pritom poukazuje, Ze obzalovanému bol
ukladany trest v zvySenej spodnej hranici trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu, osobu obZalovaného sud uzatvara, Ze pre ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného bude potrebné na neho pésobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody vo vymere 44 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Nakofko sud ukladal trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 2
Trestného z&kona sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy a Bratislavského
samospravneho kraja na dobu 2 roky.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze trest ulozeny tymto rozsudok je adekvatny a spravodlivy a ktory spini
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych si poskodeny v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, pricom obzZalovany pred sudom s
touto 8kodou suhlasil a tuto uznal a preto bolo o fiom rozhodnuté, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku



