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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: 1/ H. C., P.. XX XX.XXXX, X/ E. C., P.. XX. XX XXXX, N. X/ 1. C., P.. XX XX.XXXX, J. X. X. Y. H. XXX/
X, XXX XX Y., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: otca E. C., P.. XX.XXXXXX, X. Y. H. XXX/X, XXX XX Y., X.. C.. J. U.N. U. YA Y,, U. X,
XXX XXY.Y.,N.D. Z. C., P.. XX XX.XXXX, X. Y. H. XXXIX, XXX XX'Y., v konani o navrhu starého otca

maloletych deti, E. C., P.. XX. XX XXXX, X. Y. C. XXX/XX, XXX XX Y., na zverenie maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti: H. C., Z.. C., P.. XX.XX.XXXX, E. C., Z.. C., P.. XX.XX.XXXX N. I. C., Z.. C., P..
XXXXXXXX zve- ruje do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. C., Z.. C,, P..
XX XX XXXX, ktory bude opravneny a povinny sa o maloleté deti osobne starat a zastupovat ich v
beznych veciach. V zavaznych veciach tykajucich sa maloletych deti sa vyzaduje schvalenie sudu.

II. Matka maloletych deti, Z. C., Z.. N., P.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na maloleté deti
H.C., Z.. C,, P. XX XX.XXXX, E. C., Z.. C., P.. XX. XX XXXX N. I. C., Z.. C., P.. XX. XX.XXXX vyzZivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢nic driom
vykonatelnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. difa v mesiaci vopred, na udet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

[ll. Otec maloletych deti, E. C., Z.. C., P.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na maloleté deti: H. C.,
Z..C., P. XX XX XXXX, E. C., Z.. C.,, P.. XX XX XXXX N. I. C., Z.. C., P.. XX. XX.XXXX vyzZivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢niuc driom
vykonatelnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. difa v mesiaci vopred, na udet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Matka je opravnena a povinna stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy vikend od piatku od 14,00 hod.
do nedele do 14,00 hod. Matka je povinna a opravnena prevziat maloleté deti v stanovené dni a hodiny
pred bydliskom starého otca a je povinna v stanovené dni a hodiny maloleté deti odovzdat starému
otcovi pred jeho bydliskom a so vSetkymi potrebnymi vecami.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/184/2013-26 zo diia 10.06.2013
v relevantnych &astiach.

VI. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfia 17.05.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starého otca maloletych deti na zverenie
maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletych deti odisla
a deti zostali v starostlivosti navrhovatela a jeho manzelky. Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
ktory navrhovatela kontaktoval, matka uviedla, Ze nedokaze zabezpecit starostlivost o maloleté deti,
nakolko nema financie a chce ist pracovat do zahrani€ia. Otec maloletych deti sa toho ¢asu nachadza
v Ustave pre vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody v Y. Y.. Navrhovatel s manzelkou boli s
vnu€atami v pravidelnom kontakte, deti s u nich zvyknuté a maju k starym rodi€¢om vytvoreny silny
citovy vztah. U starych rodi¢ov maju dobré podmienky pre Zivot, maju vlastnu izbu a navrhovatel s
manzelkou su schopni sa o ne postarat. Su€asne s navrhom na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti
podal navrhovatel aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko matka od maloletych deti
odiSla a nechala deti v starostlivosti starych rodi€ov. K navrhu priloZil rodné listy maloletych deti, svoje
vyplatné pasky, potvrdenie Socialnej poistovne o vyplacani déchodkovej davky manzelke navrhovatela,
vypisy z registra trestov a potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti na nahradnu starostlivost o maloleté deti.

2. Sud si vyziadal spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej aj ako ,urad‘) k rodinnej
situacii. Urad po $etreni pomerov v rodine uviedol, Ze skutoénosti uvedené v navrhu su pravdivé.
Matka maloletych deti dfia 05.05.2021 dradu uviedla, Ze na tento ¢as nedokaze zabezpedit maloletym
starostlivost, kedZe nema financie a chce ist pracovat do zahranicia. Suhlasila s tym, aby sa o maloleté
deti starali stari rodi€ia. Dria 18.05.2021 matka uradu telefonicky uviedla, Ze si nasla pracu vo Zvolene,
kde je zatial v skiSobnej dobe. Praca v zahraniéi jej nevysla. Otec maloletych je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody a so starostlivostou starych rodiov (jeho rodi¢ov) rovnako suhlasi. Urad preto
odporugil navrhu vyhoviet. Setrenim v doméacnosti starych rodicov zistil, Ze deti maji v ich rodinnom
dome dostatok priestoru, dobré vybavenie, doméacnost je udrziavana v poriadku a Cistote, hygiena je na
vysokej Urovni. Stary otec je zamestnany, jeho manzelka je na Ciastoénom invalidnom déchodku a bude
navrhovatelovi pomahat so starostlivostou o maloleté deti.

3. Neodkladnym opatrenim (uznesenie tunajSieho sudu &.k. 19P/23/2021-26 zo dna 24.05.2021),
vykonatelnym dna 24.05.2021 a pravoplatnym dha 18.06.2021 sud ulozil matke maloletych deti,
Z. C., P.. XX XX.XXXX, aby maloleté deti: H. C., P.. XX XX.XXXX, E. C., P.. XX XX.XXXX, N. I.
C., P.. XX XX.XXXX, do¢asne odovzdala do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. C., P..
XX XX XXXX, ktory je povinny sa starat’ o ich zdravie, vyZivu, vychovu a v8estranny rozvoj, zastupovat
ich v beznych veciach a spravovat’ ich majetok, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Otec maloletych deti, E. C., P.. XX XX.XXXX, ako aj matka maloletych deti Z. C., P.. XX.XX.XXXX, boli
zaviazani prispievat maloletym detom vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast, a to k rukam starého otca maloletych vzdy do 15. dfa v mesiaci predchadzajucom mesiacu,
za ktory sa vyZzivné plati, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

4. Diia 01.06.2021 sa k navrhu vyjadril otec maloletych deti (€.l. 26), a to tak, Ze s navrhom suhlasi a to
z ddvodu, Ze sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a matka maloletych deti nedokaze
nateraz detom zabezpe it riadu starostlivost, nakolko nema financie.

5. Otec maloletych deti svoj suhlas s navrhom opatovne vyslovil pri vysluchu dia 26.08.2021 (&.1. 99) s
tym, Ze suhlasi len doCasne, kym sa nevrati domov z vykonu trestu. Zopakoval, Ze matka deti je na tom
finan¢ne zle. Uviedol, Ze vo€i detom si pIni vyZivovaciu povinnost - otec mu posiela 100 Eur a 50 % z toho
mu dava na maloleté deti, kedZe momentalne je zaradeny pracovne iba brigddne- v Ustavnej kuchyni.
Uviedol Ze nevlastni nehnutelny majetok ani hnutelny majetok va¢ej hodnoty. Do vykonu trestu nastupil
17.01.2021 a predpokladany vystup ma o 4 roky. Uviedol, Ze ma zaujem zucastnit sa pojednavania.

6. Diia 08.10.2021 sa vo veci konalo pojednavanie.

6.1 Navrhovatel- stary otec maloletych deti zotrval na navrhu. Uviedol, Ze mu nebola obmedzena
spoOsobilost na pravne ukony a nemé zdravotné problémy. Trestne stihany nie je. O maloleté deti sa
stara a funguju normalne - chodia do Skoly, kde problémy s dochadzkou nie su. Nie su ani zdravotné
problémy. Pokial ide o styk matky s maloletymi detmi, tato sa s nimi stretava sporadicky. Javi sa mu, Ze
ona asi vefmi o to ani nema zaujem. Jeho &isté mesacné prijmy su priblizne 600 Eur mesaéne. Pokial
ide o upravu styku matky s maloletymi detmi, on matke v styku s detmi matke nebrani a preto nie je
potrebné, aby styk upravoval sud.

6.2 Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko sa nevie o deti postarat a to z toho
dévodu, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov. Aktualne je bez prijmov - privyraba si len brigadnicky



v TESCU a vyplatu edte nemala. PoZaduje v3ak, aby sud upravil jej styk s maloletymi detmi a to kazdy
piatok od 14,00 hod. do nedele do 14,00 hod., pri€¢om ona si deti pred bydliskom starého otca vyzdvihne
a rovnako ich pred bydlisko starého otca aj zanesie.

6.3 Otec maloletych deti takisto s navrhom suhlasi a to do tej doby, kym sa vrati z vykonu trestu
(predpoklad 4 roky po podmiene&nom prepusteni), resp. do tej doby, kym nezabezpeli osobnu
starostlivost’ o deti matka.

6.4 Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom suhlasi. U starého otca neboli zistené Ziadne problémy.
Starostlivost o maloleté deti je u neho na poZadovanej urovni. Deti su u starych rodi¢ov spokojné.
Problémy, ktoré sa objavuju, sa tykaju vzajomnej komunikacie medzi matkou a starymi rodiémi a z tohto
dévodu je potrebné, aby bol sidom upraveny styk matky s maloletymi detmi.

6.5 Navrhovatel nasledne uviedol, Ze suhlasi, aby bol upraveny styk tak, ako navrhla matka- teda kazdy
tyzden od piatku 14,00 hod. do nedele do 14,00 hod. s tym, Ze matka si bude preberat maloleté deti
pred bydliskom navrhovatela.

7. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - rodnymi listami maloletych deti; vyplatnymi paskami
navrhovatela; Potvrdenim o vyplate déchodkovej davky D. C. (manZelka navrhovatefa); vypismi z
Registra trestov; Potvrdenim o zdravotnom stave a spdsobilosti navrhovatela; lustraciami u€astnikov
konania v REGOB SR; Spravami z presetrenia rodinnych pomerov - UPSVaR Zvolen zo diia 20.05.2021;
lustraciami bankovych uétov u€astnikov konania; Spravami o povesti u€astnikov konania; Potvrdenim
o prijme navrhovatela; Odpovedou zo Socialnej poistovne, a.s. - poskytnutie suc&innosti zo dna
12.08.2021: Odpovedami UPSVaR Zvolen zo dia 12.08.2021 a 18.08.2021 a z pripojeného spis
tunajSieho sudu, sp.zn. 5P/184/2013 rozsudok, ¢.k. 5P/184/2013-26 zo diha 10.06.2013.



23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je nateraz dévodny. S navrhom starého
otca na zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila matka deti, otec
deti ako aj kolizny opatrovnik. Matka maloletych deti potvrdila, Ze sa v su€asnej dobe nedokaze o
maloleté deti riadne postarat’ a nedokaze im zabezpedit zakladné potreby (obdobne vyplyva z &.I. 89).
Vzhfadom na to, Ze otec deti je vo vykone trestu odnatia slobody (podla listinného dokazu na €.1. 69
az do 17.01.2028), je zrejmé, Ze riadnu starostlivost o maloleté deti aktualne neméze zabezpelovat
ani otec maloletych deti.

24. Navrhovatel spifia véetky predpoklady vyZadované v ust. § 45 ods.1 a 2 Zakona o rodine - je fyzickou
osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (&.I. 18a), ktora ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu (spdsobilost mu nebola obmedzena), je zdravotne spdsobily zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o deti (€.1. 12), je zarobkovo €inny (€.1. 6, 87 a 95), a pri Setreniach jeho pomerov
(€.I. 23) koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky.

25. Nahradna osobna starostlivost ma vzdy prednost pred ustavnou starostlivostou, preto je v zaujme
maloletych deti, aby zostali vo svojej biologickej rodine, ktora im kontinualne vytvara rodinné zézemie a
kedZe su v nej vytvorené vhodné podmienky, je zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
je vhodnym a Ziaducim rieSenim su€asnej situacie. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol v
zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine tak, ako je vo vyroku I. tohto rozsudku uvedené - sud zveril maloleté
deti do starostlivosti navrhovatela - ich starého otca, ktory bude maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich
majetok, bude zabezpec€ovat ich vychovu a starostlivost o ich zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj. V
zavaznych veciach tykajucich sa maloletych deti sa vyZaduje schvalenie sudu.

26. Nakofko podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfla § 45 ods. 1 nezanika, sud v zmysle § 45 ods. 8 ur&il obom rodi€om
(vyrok Il. a vyrok lll.) aj povinnost poskytovat maloletym detom vyZivné k rukam prisludného dradu
prace, socialnych veci a rodiny (aktualne UPSVAR Liptovsky Mikula$). Sud urg€il vyzivovaciu povinnost
rodi€om v minimalnej zakonnej vyske podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine (Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona), kedZe ich aktualne majetkové a zarobkové pomery im
neumoznuju platit vyZivné vo vy8Sej miere. Pokial otec na pojednavani uviedol, Ze ak ma platit vyzivné,
s havrhom uz suhlasit nebude, sud zdérazhuje, Zze povinnost platit vyzivné aspofi v minimalnej zakonnej
vySke (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine) ma kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho aktualne pomery, teda aj bez
ohladu na skuto¢nost, Ze je rodi€ vo vykone trestu odnatia slobody, tak ako je tomu v pripade otca
maloletych deti aktualne - vykon trestu odnatia slobody za umyselnu trestnd €innost nemdze pachatela
trestnej €innosti zbavovat povinnosti prispievat na vyzZivu jeho deti, kedZe sa do tohto postavenia dostal
zavinene on sam (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 17.08.2016, sp.zn. 17CoP 34/2016).

27. Matka pozadovala, aby sud upravil jej styk s maloletymi detmi a to kazdy piatok od 14,00 hod. do
nedele do 14,00 hod., s tym Ze ona si deti pred bydliskom starého otca vyzdvihne a rovnako ich pred
bydlisko starého otca aj zanesie. Upravu styku vzhladom na problémy v komunikacii medzi matkou
maloletych deti a starymi rodi€mi odporucal aj kolizny opatrovnik. Navrhovatel s navrhovanou Upravou
styku zo strany matky suhlasil. Vzhfadom na uvedené preto sud v zmysle § 45 ods. 6 Z&kona o rodine
rozhodol tak, ako je vo vyroku IV. tohto rozsudku uvedené.

28. KedZe rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5P/184/2013-26 zo dfia 10.06.2013, (pravoplatnym drfiom
20.06.2013 a vykonatelny dfiom 21.07.2013) bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli
dve maloleté deti (Simona a Peter) zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat
na vyzivu maloletej Simony sumou 50 Eur a sumou 35 Eur mesaéne na mal. Petra, sud su€asne rozhodol
(vyrok V.) o tom, Ze dbjde k zmene predmetného rozsudku v jeho relevantnych ¢astiach.

29. O trovach konaniach (vyrok VI.) sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



