Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Cb/4/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska
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Opravné uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore Zalobcu Alena BeneSova - ODEMA so sidlom v Puchove, Nabrezie
slobody 795/2, ICO: 33 484 155, zast. JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom v PovaZskej Bystrici,
Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti zalovanym 1) Anna Vozarova BIRCH so sidlom v RoZiave, Jarna
18, ICO: 33 000 247, zast. JUDr. Alexander Milko, advokat so sidlom v Rozfiave, Cyrila a Metoda 4, 2)
Peter Vozar PETRIMA so sidlom v Gemerskej Polome, Safarikova 234, ICO: 33 004 897, o zaplatenie
25.490,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. opravuje vyrok Il. Dopifacieho rozsudku Okresného sidu RoZfava &. k.: 4Cb/4/2016 - 87 zo
dna 03.05. 2018, tak, zZe tento vyrok spravne znie:

Zavazuje zalovaného 2/ zaplatit uroky z omeskania vo vyske 12% ro¢ne z diznej sumy nasledovne :
- zo sumy 3.319,39 Eur od 20.12. 2000 do 04.12. 2003, v prevysujucej ¢asti uroky z omeskania za m
ieta,

- zo sumy 3.153,42 Eur od 13.10. 2001 do 26.08. 2008, v prevysujucej Casti sud uroky z omeskania
zamieta,

- zo sumy 3.067,12 Eur od 27.08. 2008 do 07.04. 2014, v prevysujucej Casti sud uroky z omeskania
zamieta,

- zo sumy 3.153,42 Eur od 25.11. 2001 do 07.04. 2014, v prevySujucej Casti uroky z omeskania za m
ieta,

- zo sumy 4.896,27 Eur od 29.12.2001 do 07.04. 2014, v prevySujucej Casti 4Cb/4/2016 2 uroky z
omeSkaniazamieta,

- zo sumy 298,85 Eur od 08.04. 2014 do 02.12. 2015, v prevySujlucej Casti sud uroky z omeskania z
amieta.

Il. V ostatnej asti ostava dopifiaci rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Dopifiacim rozsudkom &.k. 4Cb/4/2016 - 87 zo dnia 03.05. 2018 sud rozhodol tak, Zze 1. Sud z a
mieta Zalobu vodli Zalovanej 1/ . Il. Za v & z u j e Zalovaného 2/ zaplatit uroky z omeskania vo
vyske 12% roéne z dlZnej sumy nasledovne : - zo sumy 3.319,39 Eur od 20.12. 2000 do 04.12. 2003,
v prevySujucej Casti uroky z omeSkaniazamieta, - zo sumy 3.153,42 Eur od 13.10. 2001 do 26.08.
2008, v prevysujucej Casti sud uroky z omeSkaniazamieta, - zo sumy 3.067,12 Eur od 27.08. 2008
do 07.04. 2014, v prevySujucej Casti sud uroky z omeSkaniazamieta, - zo sumy 3.153,42 Eur od
25.11. 2001 do 07.04. 2014, v prevysSujucej Casti uroky z omeskaniazami et a, - zo sumy 4.896,27
Eur od 29.112.2001 do 07.04. 2014, v prevySujucej Casti uroky z omeSkaniazamieta, - zo sumy
298,85 Eur od 08.04. 2014 do 02.12. 2015, v prevySujucej Casti sud uroky z omeSkaniazamieta.



2. Zalobca podal navrh na opravu dopifiacieho rozsudku dria 01.10. 2021 a to tak, Ze chybou v pisani
je nespravne uvedeny datum ( namiesto 29.112. 2001 ma byt spravne 29.12. 2001).

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2/ CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Sud v zmysle tychto zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia, pretoZe vo vyroku |. predmetného rozsudku i$lo o zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach, okrem odévodnenia.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



