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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zZalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Z. M., N.. XX. XX XXXX, A. M. K. W.
XXX, v konani o zaplatenie 2.597,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi zmluvny Grok vo vyske 17,90 % roéne zo sumy 2.597,99
€ od 29.08.2017 do zaplatenia, najviac vSak do vySky 2.084,33 € do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti netspesnej zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sidu diia 09.10.2017 proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
2.597,99 € s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel diia 12.08.2014 so
Zalovanou zmluvu o uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 3.000,- €. Poskytnuty Uver a aroky s prisluSenstvom sa Zzalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinny
splatit do 25.07.2024. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti,
preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 28.08.2017. Pohladavka Zalobcu ku diu
predC€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2.813,81 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.597,99
€, urokov 151,88 €, urokov z omeskania 1,30 €, poplatkov 60,- €, ktoré si zalobca neuplatnil, poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver 2,64 €, urokov vo vyske 17,90 % z nezaplatenej istiny 2.597,99 € od
29.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.597,99 € od
29.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 151,88
€ od 29.08.2017 do zaplatenia. Z dévodu prehladnosti uplatiiovaného naroku Zalobca v petite rozdelil
poZadované uroky do zosplatnenia a po zosplatneni na zmluvny Urok z nezaplatenej
istiny do dria zosplatnenia vyc&isleny pevnou sumou, Uroky z omeskania z neuhradenych splatok do dha
zosplatnenia vycislené pevnou sumou, uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni a uroky
z omeSkania z nezaplatenych arokov po zosplatneni,

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dnha 22.05.2018 Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.753,81 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.749,87 € od 08.09.2017
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost
18.07.2018. Proti vyroku, ktorym sud zalobu ohladom zmluvného uroku a v prevySujucom rozsahu aj



ohladom uroku z omeskania zamietol a proti vyroku, v ktorom sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania vo vy8ke 100 % podal odvolanie Zalobca, ktoré boli odvolacim sudom potvrdené rozsudkom
zo dia 10.06.2020, sp.zn. 3Co/15/2019-153. Po dovolani podanom Zalobcom Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 30.07.2021, sp. zn. 4Cdo/347/2020 oba rozsudky zrusil a vec vratil v rozsahu
zru$enia Okresnému sudu KoSice - okolie na dalSie konanie.

3. Po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je tak predmetom sporu dohodnuty,
teda zmluvny urok 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.597,99 € od 29.08.2017 do zaplatenia.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zrudené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.10.2021, na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca, ktory
suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho uc¢asti. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana, ktora uviedla, Ze si
je vedoma svojho dlhu, chcela by platit, ale nevie z ¢oho.

6. Zalobca sa doméaha zaplatenia zmluvného Uroku 17,90 % roéne zo sumy 2.597,99 € od
29.08.2017 do zaplatenia.

7. Podla § 497 z&kona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

8. Za situécie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat tver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeSkania.

9. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil
uroky aZz do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla.. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ."

10. V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia zaroveri Najvy$3i sud skonstatoval, Ze L,V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefnazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny Urok z diZnej istiny
prinalezi veritefovi v dojednanej vyske.

11. Sud poukazujuc na vys8ie uvedené skuto€nosti a viazany prdvnym ndzorom vyslovenym Najvy38im
sudom Slovenskej republiky v danej veci, priznal zalobcovi zmluvny arok z Gveru vo vyske 17,90 % roéne



zo sumy 2.597,99 € od 29.08.2017 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 2.084,33 €, kedZe celkova
Ciastka, ktort mala Zalovana podfla zmluvy platit bola 6.621,60 €, poplatok za poskytnutie Uveru bol 150,-
€, istina 3.000,- € a z prehladu splacania vyplynulo, Ze Zalovana na urok zaplatila 1.387,27 € (6.621,60
- 150 - 3.000 - - 1.387,27 = 2.084,33; teda suma 2.084,33 € je zvySna neuhradena ¢ast
urokov dohodnutych v zmluve). V uvedenom rozsahu sud predmetny urok z uveru priznal s poukazom
na rozsudkom NS SR sp.zn. 5Cdo/42/200 zo diia 16.06.2020, ktory vyslovil pravny nazor, Zze v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi arok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako ,, cenu penazi“.

12. Z tychto dévodov v prevySujucej Casti pokial sa domahal Zalobca zaplatenia tohto dohodnutého
uroku do zaplatenia ako nedévodny zamietol, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty
urok v dojednanej vyske.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal narok
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny v prevaznej €asti a neldspesny
v nepatrnej Casti. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice-okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



