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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, Nam. legionarov 5, 08001 Presov, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598, zastipena: Werner & Co., s.r.o., Stromova 54/A, Bratislava, o uréenie
zmluvnych podmienok za neprijatelné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovana mé vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 07.04.2011, dorugenou sidu dfia 08.04.2011, doplnenou podanim
zo dnia 23.08.2012, doru€enym sudu dnia 24.08.2012, domahal ur€enia, Zze zmluvné podmienky v
listine oznacenej ako ,Rozhodcovskd zmluva uzavreta podlfa § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani“ uvedené v Clanku I., Clanku Il. a Clanku lll. bod 1., ktoré dojednéva Zalovana so
spotrebitelmi alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatefné, ur€enia, Ze zmluvné podmienky
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru ako suc€asti zmluv o uvere dojednavanych Zalovanou
so spotrebitefmi: 1. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vietky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom, 2. Dohoda o vyplneni zmeniek. 3. DIZnik
je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vyske
312 eur (9.399,31 Sk) ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veriteflom v suvislosti
s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika alebo podmienky s rovnakym vyznamom
su neprijatelné.

2. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 20.09.2021 zobral svoju Zalobu spét v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit z dévodu, Zze doslo k zasadnej zmene pravnej Upravy vedlajSieho u€astnictva, ktoré
bolo zruSené a v dobe podania Zaloby neexistoval in&titut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach
podla § 301 a nasl. CSP, preto nemohli mat zaujem takuto zalobu podat. Z tychto dévodov Zalobca
navrhuje na rozhodnutie o trovach konania aplikovat § 257 CSP.

3. Zalovana k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze s tymto suhlasi, nesuhlasi vSak s aplikaciou ustanovenia §
257 CSP a Ziada, aby sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania. Dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, ako ich uvadza Zalobca, su jednak zméato¢né a jednak len potvrdenim, Ze
Zalobe zalobcu od pociatku nebolo mozné vyhoviet a bola od pociatku nedévodna. Predchadzajuca
procesna Uprava U¢inna v €ase zaCatia konania (OSP) nepriznavala tzv. spotrebitelskému zdruzeniu
pravo Ziadat uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ur€it neprijatelné zmluvné podmienky mohol
sud ex offo v spore zo spotrebitelskej zmluvy (t.j. spore medzi spotrebiteflom a dodavatefom) v zmysle §
153 ods. 3 OSP. Pravna uprava vedlajSieho ugastnictva naviac nema Ziaden pravny dopad na Zalobcu,
nakolko v konani od pociatku vystupoval ako (hlavny) u€astnik konania a nie ako vedlajsi u€astnik. Ani



podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
nema tzv. spotrebitelské zdruZenie prdvo domahat sa urCenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok;
ma ,len“ pravo domahat sa, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny
stav, t.j. formou odstrafiovacej alebo negatérnej Zaloby, nie v8ak uréovacej zaloby. Ani skutoénost, Ze
nadobudnutim ucinnosti CSP bolo zavedené konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
v zmysle § 301 a nasl. CSP, kde je vecne prisludny krajsky sud, ni€¢ nemeni na tom, Ze vecna prislusnost
sa posudzuje podfa okolnosti v ase zacatia konania (vid. § 11 ods. 1 OSP a § 36 ods. 2 CSP), a
to aj v zmysle prechodnych ustanoveni CSP (§ 470 ods. 4 CSP, podla ktorého Konanie zacaté do
30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do
30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo). CSP abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych
zmluvach pripusta (vratane uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok - § 301 a nasl. CSP), ¢o je
daldim dévodom preto, pre€o k spatvzatiu Zaloby nemuselo djst. Vzhladom na vySSie uvedené niet
Ziaden dbvod na to, aby Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat v désledku zmeny pravnej upravy, ako
sa to u€elovo snazi zdbévodnit v zaujme predidenia uloZenia povinnosti nahradit Zalovanému trovy
konania. Bol to Zalobca a nie Zalovana, kto sa rozhodol za¢at sidne konanie vodi Zalovanej. Zalovana
sa zucastnila konania nedobrovolne a musela sa v konani branit a vynakladat’ pefiazné prostriedky
na pravne zastUpenie advokatom. Zalovana v suvislosti s okolnostami prejednavaného sporu spravne
poukazala na to, Ze v predmetnej pravnej veci to bol Zalobca v prvom rade, ktory sa rozhodol podat voci
Zalovanej zalobu. Zalovana sa teda zuéastnila sidneho konania a bola nitena sa vo&i narokom Zalobcu v
prvom rade branit’ (Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.02.202, sp. zn. 9C0/124/2019 tykajdci
sa identickych stran sporu).

4. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim so suhlasom Zalovanej konanie zastauvil.

12. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP je sud povinny vzdy
skumat, &i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pojem procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie méze existovat na strane Zalobcu a aj na strane
Zalovaného. Zgsada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pokial bola dévodné Zaloba vzata spat pre
spravanie druhej strany sporu, nesmu ist’ trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom
vble zastavenie konania vyvolal.

13. Zalobca zobral svoju Zalobu spat z dévodu, Ze do$lo k zasadnej zmene pravnej Upravy vedlajsieho
uCastnictva, ktoré bolo zrusené a v dobe podania Zaloby neexistoval inStitut abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP nemohli mat zaujem takuto Zalobu podat. Zalobca



teda zobral zalobu spat z iného dévodu ako pre spravanie Zalovanej, preto procesne zastavenie konania
zavinil Zalobca a v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinny nahradit Zalovanej trovy konania.

14. Zalobca Ziadal, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP z
toho istého dévodu, pre ktory zobral svoju Zalobu spat, teda Ze doSlo k zasadnej zmene pravnej Upravy
vedlajSieho uc€astnictva, ktoré bolo zruSené a v dobe podania Zaloby neexistoval institut abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podfa § 301 a nasl. CSP nemohli mat’ zaujem takuto Zzalobu podat.

15. Zalovana s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nesuUhlasila a Ziadala priznat nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 CSP.

16. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu, ktoré umoziuje sudu vynimocne z
doévodov hodnych osobitného zretela nepriznat’ Uspesnej strane narok na nahradu trov konania celkom
alebo scasti. Uplatnenie tohto ustanovenia je mozné len z vynimo€nych dovodov, ktora vynimo&nost
mdze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.

17. K Zalobcom uvadzanému prvému dbvodu pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud uvadza, Ze
skuto€nost, Ze doslo k zasadnej zmene pravnej upravy vedlajSieho ucastnictva, ktoré bolo zrusené,
vébec s prejednavanou vecou nesuvisi, nakolko Zalobca od podania Zaloby vystupuje v konani v
procesnom postaveni Zalobcu (v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 21C/17/2011 ako Zalobca
v 3. rade), v Case podania Zaloby institut vedlajSieho uc€astnictva existoval, avdak ziadny subjekt v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika v konani nevystupoval a ani nevystupuje, preto je tento
dévod uvadzany Zalobcom irelevantny.

18. Druhym dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP podla Zalobcu ma byt skutoénost, Ze v
dobe podania Zaloby neexistoval in&titut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach podla § 301
a nasl. CSP, preto nemohol mat' zaujem takuto Zalobu podat. K tomuto sud uvadza, Ze Zalobca je
pravnickou osobou, predmetom ¢€innosti ktorej je (aj podfla jeho ndzvu) ochrana spotrebitefoy, je to osoba
odborne spdsobila na tuto oblast prava, zastupuje spotrebitelov v konaniach pred sudom, preto podanie
nespravnej Zaloby nie je mozné odévodriovat nevedomostou, resp. tym, Ze nemohli mat zaujem takuto
Zalobu podat. Faktom vsak je, Ze Zalobca ako osoba odborne spdsobila v oblasti ochrany spotrebitela
takuto Zalobu podal a Zalovana bola nutena sa v konani branit, s €im jej vznikli trovy konania, preto
tvrdenie o neexistencii zaujmu Zalobcu na podani Zaloby (aj vzhfadom na osobu Zalobcu) nie je ddvodom
hodnym osobitného zretefla.

19. Sud po posudeni vdetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania
celkom alebo s€asti nepriznat.

20. O nahrade trov konania zalovanej potom rozhodol sud podfa ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
Zalobca zobral Zalobu spat’ z iného dévodu, ako pre spravanie Zalovanej, preto procesne zastavenie
konania zavinil Zalobca a zarover Zalobca nepreukazal, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by sud nepriznal ndhradu trov konania zalovanej. O vy$ke nahrady trov
konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



