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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného U. Y., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 467/19/4404 zo dfia 31.3.2021, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 8.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany U. Y., nar. X X.XXXX v B., trvale bytom B., C. F.
je vinny, ze

v obdobi od marca roku 2016 az do drfa 16.6.2019, v mieste trvalého pobytu, v rodinnom dome v
obci B., C., psychicky tyral, v tom €ase svoju manzelku B. Y., narodenu X.X.XXXX, trvale bytom B.,
C. F.. s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tym spdsobom, Ze vacsinou pod vplyvom alkoholu,
bez zjavnej priCiny, permanentne vulgarne nadaval, ze je ,pi¢a“, ,Spina“, kri¢al na fu, ponizoval ju,
kontroloval jej telefon, neustale ju sledoval, pri telefonovani nacuval, s kym sa rozprava a zasahoval
jej do hovoru, vyzadoval, aby jeho pocuvala, nasledkom €oho zo strachu pred nim telefonovala len
potajomky, vyvolaval zZiarlivostné scény, obvifioval ju z nevery, robil jej schvalnosti, buchal so zariadenim
domacnosti, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, Ze jej odkopne hlavu, zlikviduje ju, podreze ju,
ktoré vyhrazky jej opakoval 3 az 4 krat za tyzden napriek tomu, Ze sa mu snazila vyhybat, poSkodena
zo strachu pred nim spavala oble¢ena s kluémi od vozidla, aby mohla pred nim rychlo uniknut, priom
mu nedala zamienku, aby konal popisanym sp&sobom, koncom juna roku 2018 v no¢nych hodinach
po navrate domov opatovne poskodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, ze jej odkopne hlavu a vytiahol
na nu ndz, pricom pred nim utiekla do izby, po ktorej udalosti mu oznamila, ze bola u advokata spisat
ziadost' o rozvod, na €o sa jej znovu vyhrazal, ze jej podreze krk a ked mu povedala, ze ho péjde
udat, vyvolaval v nej pocit, Ze jej nikto neuveri, pricom jeho konanie voci poSkodenej sa stupriovalo,
¢o poSkodena opakovane rieSila kratkodobymi utekmi z domu a jeho konanie v poSkodenej vyvolavalo
strach o zivot, stres, nervozitu, nespavost, nechut k jedlu a triaSku, ¢im posSkodenej B., narodenej
XX XXXX, trvale bytom B., spdsoboval psychické utrpenie, ktoré pocitovala ako neznesitelné,

teda

blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolanim strachu a stresu, citovym vydieranim a uvedeny c&in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

Za tosa odsudzuje



Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h) Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek 3
pismeno d) Trestného zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
obzalovanému vykon tohto trestu podmienecne odklada a uklada probacény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZzalovanému ustanovuje skusSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému v skuSobnej dobe uklada zakaz
pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona obzalovanému v skuSobnej dobe uklada prikaz
nepriblizit sa k podkodenej B. nar. X.X.XXXX, trvale bytom B.H. na vzdialenost men8iu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona obZalovany, ktorému bol uloZeny probaény dohfad je povinny
strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym udradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/27/2019-407 z 6.2.2020, pravoplatny dfia 25.5.2020 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/20/2020 z 25.5.2020 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal diia 1.4.2021 pod sp. zn. 2Pv 467/19/4404 obzZalobu
na obvineného U. Y. pre skutok pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi po mesiaci februar roku XXXX az do 17.6.2019, v mieste trvalého pobytu, v rodinnom dome
v obci B., C., psychicky tyral, v tom €ase svoju manzelku B. Y., narodend X.X.XXXX, trvale bytom
B., C., s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tym spésobom, ze vacsinou pod vplyvom alkoholu,
bez zjavnej pri€iny, permanentne vulgarne nadaval, Ze je ,pi¢a“, ,Spina“, kri¢al na fiu, poniZoval ju,
kontroloval jej telefon, neustale ju sledoval, pri telefonovani nacuval, s kym sa rozprava a zasahoval
jej do hovoru, vyzadoval, aby jeho pocuvala, nasledkom ¢oho zo strachu pred nim telefonovala len
potajomky, vyvolaval Ziarlivostné scény, obvifioval ju z nevery, robil jej schvalnosti, buchal so zariadenim
domacnosti, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, Ze jej odkopne hlavu, zlikviduje ju, podrezZe ju,
ktoré vyhrazky jej opakoval 3 az 4 krat za tyZden napriek tomu, Ze sa mu snazila vyhybat, poSkodena
zo strachu pred nim spavala oble¢ena s klu¢mi od vozidla, aby mohla pred nim rychlo uniknut, pri¢om
mu nedala zamienku, aby konal popisanym spésobom, koncom juna roku 2018 v noénych hodinach
po navrate domov opatovne poskodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, Ze jej odkopne hlavu a vytiahol
na nu ndz, pricom pred nim utiekla do izby, po ktorej udalosti mu oznamila, Ze bola u advokata spisat’
Ziadost’ o rozvod, na €o sa jej znovu vyhrazal, Ze jej podreze krk a ked mu povedala, Ze ho péjde
udat, vyvolaval v nej pocit, Ze jej nikto neuveri, pric¢om jeho konanie voci poSkodenej sa stupriovalo,
¢o poSkodenda opakovane rieSila kratkodobymi utekmi z domu a jeho konanie v poSkodenej vyvolavalo
strach o Zivot, stres, nervozitu, nespavost, nechut k jedlu a triaSku, ¢im posSkodenej B. Y., narodenej
XX XXXX, trvale bytom B., C., spdsoboval psychické utrpenie, kioré pocitovala ako neznesitelné,

Na zaklade podanej obZaloby sud urdil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, poskodenej B. Y., vysluchom svedkov M. C.,C.Y.,Z.Y.M., R.D., N. F,, V..
N.Y,B.Y, LY, R.G.aprecitanim vypovede svedkyne S. C. z pripravného konania podla § 263 odsek
3 Trestného poriadku, vysluchom znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej k znaleckému posudku ¢&. 9/2020



2z 17.2.2020 a k jeho doplneniu €. 54/2020 z 22.7.2020, preCitanim znaleckého posudku znalca MUDr.
Bernata &. 94/2020 z 9.12.2020, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
3T/27/2019 a oboznamenim dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovany U. Y. na hlavhom pojednavani po pou&eni podfa § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku neurobil Zziadny vyhlasenie a vypovedal, Ze nesuhlasi so skutkom uvedenym v obzalobe,
s poskodenou Zili v manzZelskom vztahu 37 rokov, mali normélny manzelsky vztah, poSkodena robila
Cinsku medicinu, obzalovany jej pomahal, vykonaval domace prace, obrabal vinicu, manzelia mali medzi
sebou bezné manzelské hadky, na druhy def po hadke bolo vietko v poriadku. Obvineny potvrdil, Ze
hadky medzi nimi boli v poslednych rokoch 2018 a 2019. PoSkodenu opisoval ako agresivnu, seba
za tvrdohlavého, vypovedal, Ze dévodom hadok bolo tvrdenie poSkodenej, Ze obZalovany poZziva
alkoholické napoje. Obzalovany sice potvrdil, Ze vecer si zvykol dat' vino, av8ak poprel, Ze by bol
alkoholikom. Vypovedal, Ze od rana do vecera robil okolo domu a s manzelkou sa stretal az vecer, nikdy
jej neublizoval. Potvrdil, Ze v roku 2016 sa vratil zo Psychiatrického lie€enia v R., kde stravil tri mesiace,
po tejto hospitalizacii prestal brat’ lieky na tazké depresie, robili mu zle na Zaludok, lekar trval na uzivani
liekov, pomoc po navrate z hospitalizacie mu poskytovala manzelka, syn rodina. Dalej vypovedal, Ze vo
februari 2016 bol s manzelkou v Z. u syna, tridsat rokov viedol futbalovy oddiel, vychovaval mladych
ludi. Vypovedal, Ze ak ubliZil poSkodenej, bolo to nechtiac a ospravedifiuje sa jej za to. ObZalovany
vypovedal, Ze od doby, kedy bol prepusteny z vazby v trestnej veci Okresného sidu Nové Zamky sp.
zn. 3T 27/2019, nebyva v dome s posSkodenou, nevola jej, neobtazuje ju. Pri svojej vypovedi poukazal na
zlé detstvo poSkodenej, ktorej otca zabili, ked mala 13 rokov, v sedemnastich rokoch ju mali napadnut
a pokusit sa ju znasilnit, v roku 1993 jej zastrelili brata, v désledku ¢oho sa jej matka zrutila, bola
chora, byvala u obZalovaného a poskodenej, ktori sa o fu starali aZ do jej smrti. Dalej vypovedal, Ze
hadky medzi manzZelmi zacali od jula 2018, kedy mal obZalovany stretnutie zo Zakladnej Skoly, ked
priSiel domov zo stretnutia, pod vplyvom alkoholu, poSkodena mu neotvorila dvere, obZalovany vodi
nej vystupil inak ako obvykle, kri¢al, mozno tam boli aj nadavky, nespominal si. Vypovedal, Ze hadky
vyvolaval raz on, inokedy poSkodena raz - dvakrat za mesiac a poprel, Ze by sa hadali Styrikrat za
tyzden, po hadke sa s manzelkou obchadzali, nerozpravali sa spolu, spali oddelene. Obzalovany dalej
vypovedal, Ze 36 rokov nepozival tvrdi alkohol az do roku 2018, kedy mal sady s ovocnymi stromami,
daval si vypalit alkohol a ten ob&as degustoval. ObZalovany vypovedal, Ze v rokoch 2016 a 2017 nemal
s manzelkou zZiadne problémy, chodili spolu do mesta, staral sa o vnuka, prvy spor bol spor zo stretavky,
kedy poskodenej povedal, Ze jej odkopne hlavu, poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal a kontroloval
jej telefon. Dalej vypovedal, Ze manzelku - poskoden si bral z lasky, pred kazdym boli vzorova rodina,
uviedol ,kazdy kto Iubi, musi Ziarlit“, vypovedal, Ze manzelke nerobil schvalnosti. Dalej vypovedal, Ze
v rokoch 2016 az 2019 poSkodena raz za mesiac odchadzala z domu na Skolenie, zvykla odist ku
kamaratkam na vikend, v uzivani motorového vozidla poskodenu neobmedzoval, mala svoje vozidlo.
Dalej vypovedal, Ze od uzatvorenia manZelstva aZ do roku 2019 v doméacnosti pral, Zehlil, umyval okna,
podlahu, cez defi chodil do prace do vinice, obhospodaroval 30 arovu zahradu, staral sa o domace
zvierata, do domacnosti prispieval len z opatrovatelského prispevku a nasledne z déchodku a staral
sa o vnuka. ObZalovany uviedol, Ze poSkodena sa bala vSetkého, v ¢ase ked chodil v noci do préace,
spavala s nabitou vzduchovkou a pripustil, Ze od stretavky v roku 2018 mohla mat poSkodena strach
aj z obzalovaného, taktiez potvrdil, Ze poSkodena sa s nim chcela rozviest. ObZalovany zopakoval, Ze
v rokoch od 2016 do juna 2018 bol vztah obZalovaného a podkodenej normalny az od roku 2018 mali
medzi sebou hadky, nechcel sa rozvadzat, ako dovod, pre€o poskodena na obzalovaného tvrdi to,
¢o je uvedené v obzalobe uviedol jej psychické problémy a poukazal na jej traumy od mali¢ka, ktoré
ovplyvnili a ovplyviuja jej Zivot do su€asnosti, ked na bezné situacie reaguje neobvyklym spdsobom
napr. uviedol, Ze pri telefonate sa roz&ulila az tak, Ze skoro odpadla, v roz€uleni rozbila popolniky,
pohare. Dalej vypovedal, Ze s manzelkou spaval oddelene, manzelka v obyvacke, pricom pod obyvacku
je dielha , v ktorej ob&as vecer - vynimoCne vykonaval nejaké prace a ak ju obtazoval, bolo to nechtiac.
V pripravnom konani v postaveni obvineného k veci odmietol vypovedat, vyjadril sa len k zadrzaniu,
ked uviedol, Ze diia 25.5.2020 bol prepusteny z vazby, po prepusteni manzelku nikdy nekontaktoval,
rozvodové konanie bolo difa 12.12.2019, ani tam sa s fiou nestretol, pri¢om jej nikdy v Zivote neubliZzil.
Poskodena B. Y., manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany je jej
manzel, ktorého si brala z 1asky, spociatku prezivali krdsne €asy, boli medzi nimi bezné manzelské hadky,
aj sa obc&as spolu nebavili, potom zagalo obdobie, ked obzalovany zacal pit, urobil nejaké preslapy,
ale v8etko mu odpustila. Vypovedala, Ze chodila do prace, obzalovany pomahal v domacnosti a vo
vinici. Vypovedala, Ze obZalovany jej fyzicky neubliZoval, nebil ju, bolo to v8ak horSie po psychickej
stranke, boli medzi nimi hadky, poSkodena ho vSak [Ubila, finanéne zabezpefovala rodinu. Spodiatku



bol obzZalovany pedantny, vykonaval domace prace, pral, Zehlil, vSetci jej ho zavideli, ked sa k nim
do domacnosti nastahovala jej matka, zacala tieto doméace prace vykonavat ona. Dalej vypovedala,
Ze spociatku o hadkach nikomu nehovorila, prebiehali medzi Styrmi stenami. Od roku 2011 prestala
poskodena s obzalovanym intimne Zit, mali ¢astejSie hadky kvéli peniazom, ked poSkodena nechcela
dat peniaze obzZalovanému, poslal ju do ,pi¢e“. Vypovedala, Ze v roku 1998 si obZalovany siahol na
Zivot, ked vypil lepidlo, nasledne absolvoval psychiatrické lie€enie a v roku 2015 bol na psychiatrickom
lieCeni z dovodu depresii. V roku 2015 zacal obZalovany pozivat alkohol CastejSie, nadaval poskodene;,
ked poskodena upratala, urobil neporiadok, vSetko ocikal, okadil, poSkodenej vulgarne nadaval, Ze
je ,Spina, Spinavé hniezdo, nech uprace, ze pdjde do pi¢e“. PoSkodena vypovedal, Ze v tom &ase sa
chcela uz rozviest pretoze najhorsie bolo poniZovanie zo strany obZalovaného. Dalej vypovedala, ze
najhorSie obdobie zaCalo, ked sa obZalovany v roku 2016 vratil z psychiatrie, zacali galeje, prestal
vykonavat' domace prace, na prace si najal robotnikov, pri€¢om on chodil na ryby, kontroloval poSkodenej
telefén, listoval jej v iom, stéle poSkodenu kontroloval, nemohla nikam ist, bol jej stale v patach, skakal
jej do telefonickych rozhovorov. Vypovedala, Zze ked sa bliZil ¢as, kedy obZalovany chodil domov,
poskodena mala Zaludo¢né nervy, bala sa o sa zase stane. Vypovedala, Ze spociatku to boli len
hadky, obzalovany nadaval poSkodenej, Ze je ,blba Zena“, posledné roky sa jej vyhrazal zabitim, v roku
2018 jej vykrikoval, Ze ,ju zabije, p6éjde do pice“, trieskal dverami, vacSinu ¢asu obzZalovany travil v
pivnici a ked pozival alkohol, v noci buntosil, vital, trieskal, poSkodena sa ho bala, zatvarala sa v izbe.
Vypovedala, Ze sa jej viackrat vyhrézal, ked hovoril, Ze jej ,odkopne hlavu, s takou vefkou pi¢ou sa
este nestretol”. PoSkodena vypovedala, Ze o spravani obzalovaného vedela Svagrina M., R.. PoSkodena
uviedla, Ze pred druhymi ludmi jej obZalovany nikdy nenadaval, pri navstevach sa spraval ako pedant,
hostil ich, upratoval. V rokoch 2018- 2019, ked sa poSkodenej vyhrazal, schudla 10 kg a najviac jej
bolo ito, Ze sa Skaredo vyhrazal aj synovi. Vypovedala, Ze obZalovany ju ponizoval tym, Ze jej nadaval,
durdil sa, plieskal dverami, spociatku to bolo dvakrat za mesiac, ale posledné dva tri roky to bolo skoro
na dennom poriadku, poSkodena obzalovanému prestala varit, prat, upratovat asi rok a pol dozadu.
Vlypovedala, Ze ked dna 30.6.2018 priSiel okolo polnoci zo stretavky, na ulici vykrikoval , otvor dvere
ty pi¢a, pusti ma do domu®, cela ulica to musela pocut, ked vosiel, trieskal dverami, rozbil dvere na
kuchyni a zrazu vytiahol velky n6z a povedal ,odreZzem Ti krk ty pi¢a“, poSkodena sa ho bala, udla
do izby, rozposlala sms - spravy kamaratkam, Ze €o sa stalo. Vypovedala, Ze obZalovany pri tomto
incidente slovne utodil aj na ich syna, Ze ,je kokot americky, Ze ich zlikviduje®, vyhrazal sa zabitim.
Uviedla, Ze na druhy def po incidente obZalovanému povedala, ¢o urobil a obZalovany tvrdil, Ze si
to vymyslela a Zze ked to urobil, malo to svoj dévod. Po tomto incidente poSkodena vyhladala diia
4.7.2018 pravneho zastupcu, spisali ziadost o rozvod, chybali jej v8ak nejaké doklady, preto iSla domov
a na terase povedala obzalovanému, Zze podala Ziadost o rozvod, na €o jej obZalovany v kfude povedal,
Ze ,pOjde do piCe, spat cesty niet, odreze jej krk“. Nasledne navrh na rozvod nepodala, pretoze sa
obzalovaného bala. PoSkodena vypovedala, Zze posledné dva roky utekala z domu ku kamaratke S.
C., 8vagrinej R. D., R. G., k synovi, kde prespavala, bolo to asi jeden dvakrat za mesiac. PoSkodena
vypovedala, Ze od leta 2016 zacal obZalovany pit alkohol vo va&Som rozsahu, v rokoch 2017, 2018,
2019 to bolo uz denno- denne, nasledne v noci v pivnici vital, buchal, klopal, poSkodena nemohla
spavat, ked bol na poSkodenu nahnevany, obZalovany bidchal dverami, robil to aj pred vhukom, ktory mal
v tom Case dva roky, ten ho opakoval a vnuk povedal ,papi poslal B. do pi¢e“. Obzalovany po navrate zo
psychiatrie miloval len svoju penazenku, zac¢al robit poSkodenej prieky, robil neporiadok, neupratoval,
s autom zaparkoval pred garaz, aby poskodena nemohla vyparkovat. PoSkodena synovi o spravani
obZalovaného rozpravala, av8ak nie vSetko, nechcela mu ubliZovat. Vypovedala, Ze pred druhymi
sa k nej obzalovany Skaredo nespraval, podla nej to robil naschval, aby neboli svedkovia, poskodenej
hovoril, Ze jej nik neuveri, pretoZze nema na tvari Ziadne stopy po nasili, Ze druhy chlap by jej uz papulu
rozkopol. Vypovedala, Zze v pripade ked obZalovany nedosiahol o chcel, spraval sa stradne, vykrikoval,
trieskal, ale pre pokoj v rodine, boli rad$ej vSetci ticho. Dalej vypovedala, Ze od roku 2018 sa poskodeny
vyhrazal zabitim 3-4 krat za tyZder , ked bol pod vplyvom alkoholu, poSkodena sa ho bala, utekala
sa schovat k Svagrinej, v roku 2018 sa vyhrazal aj synovi, uto€il na neho, Ze ho zlikviduje. PoSkodena
vypovedala, Ze zo spravania obZalovaného mala stresy, strach, triasla sa, v noci spavala oblecena,
aby mohla utiect, ak by sa nieo stalo, s nervami bola na kraji¢ku, psychicky to nezvladala, pricom
najhorsie to bolo v rokoch 2018-2019 ked sa obZalovany vyhrazal uz aj zabitim. Uviedla, Ze v roku
2016 aZz do 17.6.2019 s obZalovanym chodievali spolo¢ne s kamaratmi do lesa na huby, na box, v marci
roku 2018 poskodena oslavovala narodeniny s kamaratmi kde bol aj obZalovany, avSak od r. 2017 sa
s obzalovanym uZz spolu nebavili , nechcela vSak kazit' partiu a nedala na sebe ni¢ znat. VVypovedala,
Ze od 8.1.2020 je na pred€asnom dbéchodku, v Zalovanom obdobi pracovala z domu s potravinovymi
doplnkami, v tomto obdobi obZalovany rano o 8.00 h odchadzal z domu a vracal sa 0 17.00 h, posledné



dva roky ked priSiel domov, zobral si jedlo, odstahoval sa do pivnice a poSkodena ho viac nevidela,
ked sa streli a nie€o neklapalo, 3-4 krat tyzdenné sa pohadali. PoSkodena uviedla, Ze obzalovaného
obchadzala od roku 2017, najhorsi vdak bol rok 2018, 2019 kedy obZalovany poSkodenu sledoval doma,
vypocuval jej osobné rozhovory s kamaratmi, vypocuval jej telefonické hovory. Vypovedala, Ze k vnukovi
sa spraval tak, Zze ho klamal, absolutne sa s nim nehral, okrem obdobia rok a pod od narodenia vnuka,
nemal zabrany pred nim hresit, u€il ho robit’ napriek poSkodenej, stalo sa Ze v roku 2016, 2017 ked
bol pod vplyvom alkoholu zobral vnuka Soférovat. K svojmu detstvu poskodena uviedla, Ze otec bol
opilec, €asto bil mamu, stalo sa, ze museli utekat z domu, otec deti nebil, len mamu, v rokoch 1978
- 1979 presne si nespominala sa stala obetou pokusu o znasilnenie, v désledku ¢oho sa v noci dlho
bala sama ist von.

Svedok C. Y., syn obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od roku 2004
do roku 2016 Zil v Z., na Slovensko sa vratil po narodeni syna ( v juni 2015) v roku 2016, v roku
2016-2017 mal jeho syn jeden az dva roky, vela ¢asu stravil u starych rodi€ov, s déverou im ho zveril
do starostlivosti, o syna sa staral obZalovany aj poSkodena. Svedok v tomto obdobi vztahy medzi
rodi€mi vnimal ako normalne, vypovedal, Ze od leta 2018 zacali problémy, rodi€ia sa zacali hadat, sam
nebol u€astny hadok, k ich obsahu sa vyjadrit nevedel. Vypovedal, Zze vedel o nich z telefonatov od
svojej matky -poskodenej. Uviedol, Ze v roku 2017 boli jeho rodi€ia u neho na navsteve v O., vyzerali
Stastni, nehadali sa, domov sa vratili spolu. Hadky rodi¢ov nepovazoval za problematické, ¢i extrémne,
vypovedal, Ze mama - podkodena mala extrémnu povahu, ked sa s niekym pohadala, hoci aj so svedkom
ako synom, tyzderi sa s nim nerozpravala, tak je to i dnes, ked sa nezhodnu, pri¢om takéto spravanie je
pre druhého ¢&loveka tazko znesitelné. VVypovedal, Ze ked sa v rokoch 2018, 2019 hadal s otcom, sama
matka bola ta, ktora mu hovorila, aby sa s otcom $karedo nerozpraval, Ze si to nezasluzi. Co sa tyka
hadok svedka s otcom uviedol, Ze iSlo o hadky, ked sa nezhodli, kedZe maju obaja iné zmys&lanie a
svedok nie je trpezlivy, nema rad zdihavé vysvetlovanie a otec mal pocit, Ze mu musi dat rady, o ktoré v
tom Case nestal, pricom zvacsa islo o telefonické hadky. Vypovedal, Ze v druhej polovici roku 2018 boli
hadky medzi otcom a svedkom CastejSie, padli medzi nimi tvrdé slovné vymeny, nadavky vulgarizmy,
nikdy vSak nedoslo k fyzickému ataku. K vztahu otca a matky v roku 2018 uviedol, Ze o hadkach vie len z
telefonickych rozhovorov s matkou, vypovedal, Ze, ked sa s obZalovanym povadila, ila spat k svedkovi,
hovorila, Ze sa neciti v bezpeli ostat s otcom, u svedka prespala asi dvakrat. Vypovedal, Ze v roku
2018, 2019 boli vztahy medzi jeho rodi¢mi vyhrotenejSie, rodiCia sa hadali viac ako predtym, svedok
v3ak aj v tomto obdobi toto prostredie povazoval za bezpe&né na vychovu svojho syna. Vypovedal,
Ze hadky boli kvoli peniazom, nasledne v rokoch 2018-2019 o obzalovany zacal viac pozivat alkohol,
bol &astejSie v pivnici, alkohol na obZalovaného dobre nevplyval. Vypovedal, Ze pri telefonatoch, ked
mu matka povedala, Ze sa s obzalovanym hadali, tvrdila, Ze sa hadali kvéli peniazom, v jednom alebo
dvoch pripadoch povedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze jej ublizi. Svedok vypovedal, ze predtym
mu poskodena o hadkach nehovorila, nechcela ho zataZzovat. Svedok dalej uviedol, Ze v roku 1998
obzalovany stratil sluch, nevedel to psychicky stravit, otravil sa, bol na psychiatrickom lie€eni, v roku
2016 bol opatovne na psychiatrickom lie€eni, rychlo sa dal do poriadku, svedok stav obZalovaného po
lie€eni povazoval za zlepSenie v jeho spravani. Uviedol, Ze v roku 2018, ked zacali problémy v rodine,
obzalovany hladal svoje miesto v spolo¢nosti, mal nevhodnych kamaratov, ktori mu nespravne radili
napr. aby miesto liekov si dal pohar vina. Svedok potvrdil, Ze mal vedomost' o tom, Ze poSkodena sa s
obzalovanym chcela rozviest, uviedol, Ze ju v tom podporoval aj ked ma rad oboch rodi¢ov, podporuje
rodinu, to ¢o sa stalo sa méze stat’ aj v inej rodine. Potvrdil, Ze v roku 2020 sa rodicia rozviedli, ked
poskodena mu uviedla, Ze bez obZalovaného bude StastnejSia, bude sa jej fahSie zit. Svedok vypovedal,
Ze z rozpravania matky - poSkodenej vie, Ze otec - obZalovany s rozvodom absolutne nesuhlasil.
Svedok dalej vypovedal, Ze v rokoch 2018 az 2019, ked gradovali konflikty medzi jeho rodiémi bol s
matkou v denno - dennom kontakte, vela spolu telefonovali, poSkodena bola velmi citliva, pozitivhe
aj negativne veci vnimala intenzivnejSie ako iny ¢lovek, s problémami a hadkami sa pasovala omnoho
dihSie, svedok udaval, Ze dané situacie prezivala poSkodena takymto sp6sobom z dbvodu, Ze jej
otec bol extrémny alkoholik a tieto spomienky zo Zivota sa ozivili spravanim obZalovaného, nasledne v
roku 1993 jej zastrelili brata, mala problémy s matkou, ktora trpela psychickymi depresiami a musela
ostat’ v opatere poSkodenej, uviedol, Ze ked mala poSkodena 18 rokov sa mali ju pokusit’ znasilnit
a toto boli mali byt tlaky na posSkodenu, ktoré mohli ovplyvnit’ jej vnimanie reality. Svedok vypovedal,
Ze v rokoch 2018, 2019 pri osobnych aj telefonickych rozhovoroch pésobila poskodena po hadkach
nervézne, znepokojene, v beznom Zivote sa nespravala, Ze by mala strach. Vypovedal, ze v Case
ked po hadkach poskodena priSla do domacnosti svedka, bola znepokojena a svedok mal pocit, Ze
obzalovaného sa poskodena méze bat. Svedok potvrdil, Ze jeho syn v jednom pripade povedal potom
ako prisiel od obzalovaného domov, vulgarizmus - slovo ,do pi¢e“, avdak uviedol, Ze toto slovo pouZziva



aj on. Taktiez potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze matka v jednom pripade spala s kli&mi od auta z
dovodu, aby jej otec nezobral auto a neminal benzin. Vypovedal, Ze sa stalo, Ze iniciatorom hadok bola
matka, Ze vSetko ¢o mala po ruke porozbijala, vedela chytit nervy, roz€ulit sa, pricom hadky urovnaval
obzalovany, mama - poSkodena bola nepristupny typ, hnevala sa aj tyZzden. Na zaver svedok uviedol, Ze
potom €o sa stalo v roku 2019 sa poSkodena vyjadrila, Ze obZalovanému nepraje ni¢ zlé, Ze nechce aby
bol stihany, chce aby sa v rodine nastolila harménia. Svedok uviedol , Ze po prepusteni obzalovaného
z vazby v mdji 2020, tento Zil u svedka s jeho rodinou, vedie normalny Zivot, alkohol nepoZiva, svedok
mu zabezpedil byvanie v jednej z chatiek vo vinohrade, od tej doby tam pomaha, pricom poSkodenu
vébec nekontaktuje.

Svedkyfia Z. Y. M., nevesta obZalovaného a poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
svokrovci mali dobry vztah, vzajomne sa  nav$tevovali, svokra - poSkodena zarabala, svokor -
obZalovany sa staral o domacnost, zvierata vinice. Svedkyfia obZalovaného vnimala ako by bol
podriadenym poSkodenej. Obzalovaného opisala ako milej povahy, ochotného, nepovazovala ho za
agresivneho a poskodenu ako osobu charakteristickej povahy, prisnu na pohlad. Vypovedala, Ze v roku
2016, 2017 chodila k obZalovanému a poskodenej na navstevy do B., syn svedkyne mal vtedy jeden
az dva roky, stréZili ho, rdd k nim chodil. Vypovedala, Ze nikdy nebola svedkom hadok a nevidela
ni¢ také, €o by nebolo normalnym spravanim, obZalovany a poSkodena mali medzi sebou bezné
manzelské hadky. Vypovedala, Ze ked sa vratila s manzelom z Z., poSkodena sa svedkyni staZovala na
obzalovaného osobne aj telefonicky, bala sa ho, preto u svedkyne v jednom alebo v dvoch pripadoch
prespala, ni¢ konkrétneho vSak svedkyni nehovorila, dévod pre€o sa poSkodena boji obzalovaného
poskodena uvadzal svedkyni, Ze bol pod vplyvom alkoholu, kri¢al, hadali sa, v jednom pripade pre
peniaze. Svedkyna vypovedala, Ze ma dobry vztah s poSkodenou ako aj s obZalovanym a potvrdila, Ze
ma vedomost, Ze v roku 2016 bol obzalovany na psychiatrickom lie€eni. Vypovedala, Zze v roku 2015,
ked sa im narodil syn a prvykrat prisli domov na Slovensko, obZalovany bol smutny, nemal dobru naladu
avSak po navrate zo psychiatrického lie€enia mal vela energie, dobru naladu, vedeli spolu posediet,
viest’ konverzaciu. V roku 2018-2019 doslo k zmene spravania sa obZalovaného, hadal sa so synom,
svedkyfa vypovedala, Ze sa jej to tazko opisuje, pretoze s obZalovanym ma dobry vztah, po hadke s
jej manzZelom obzZalovany a jeho syn viackrat spolu nekomunikovali, vypovedala, Ze obZalovaného pod
vplyvom alkoholu nevidela, s manzelom mal nedorozumenia vacsinou po telefonatoch, ked sa nezhodli,
ked kazdy mal svoj nazor, obZalovany nepozna kompromis, strednu cestu a manzel svedkyne je takisto
tvrdohlavy a toto bol dévod vzajomnych nezh6d. Vypovedala, Ze od poSkodenej pocula, Ze dévodom
hadok bol aj alkohol obZalovaného. Svedkyna potvrdila, Ze mala vedomost' o tom, Ze poSkodena sa s
obzalovanym chce rozviest, nespominala si na rok, kedy to poSkodena prvykrat uviedla, nasledne sa
vSak poSkodena a obZalovany dohodli, Ze budu na vztahu pracovat, neskér ked to poSkodena opatovne
uviedla, Ze nechce takto Zit, Ze sa chce rozviest, obZalovany s rozvodom nesuhlasil. Na konci roku 2018
a zaciatkom roka 2019 uz spolu nevedeli obZalovany a poSkodena komunikovat. Svedkyra vypovedala,
Ze svokra jej hovorila, Ze v rokoch 2017, 2018, 2019 jej mal obzalovany vulgarne nadavat, vypovedala,
Ze poskodena synovi a svedkyni rozpravala, Ze si nevedia ani predstavit’ ¢o sa deje, pretoze predtym
im ni€¢ nehovorila. Na zaver uviedla, Ze obZalovany u nich byval do augusta 2020 a pretoZe potreboval
sukromny Zivot, prerobili mu s manzelom doméek vo vinici, kde ho s detmi navstevuju.

Svedkyinia M. C., sestra obZalovaného vypovedala na hlavhom pojednavani, Zze na zaciatku bolo
manzelstvo obZalovaného a poSkodenej v poriadku, problémy v manzelstve zacali az v roku 2018,
Co vie len z pocutia od poSkodenej, ktora svedkyfiu denno - denne navstevovala a problémy zacali
ked poskodena obzalovanému oznamila, Ze sa chce rozviest. Vypovedala, Ze poSkodena sa na
obzalovaného staZovala, Ze sa to s nim neda vydrzat, Ze ju sekiruje, avSak opak je pravdou dlhé roky
prave poSkodena sekirovala obZalovaného. Svedkyna dalej vypovedala, Ze nebola svedkom konfliktu
obzalovaného a poSkodenej, nevie ako ju poSkodeny sekiroval, nebola svedkom hadok. Vypovedala, Ze
na brata - obzalovaného neméze povedat ni€ zlé, spraval sa normalne, ked v roku 2018 zacali medzi
nim a poskodenou hadky, svedkyna uviedla, Ze muz neznesie, ked Zena pre neho ni¢ nerobi. Svedkyna
uviedla, ze o hadkach vie len od poSkodenej, nevedela sa vyjadrit o spravani sa obzalovaného po
prepusteni zo Psychiatrie, k pozivaniu alkoholu ani k vyhrazkam, v spolo¢nosti svedkyne sa poSkodena
a obzalovany spravali normalne, vSetko bolo v poriadku az do jari 2018, kedy sa posSkodena chcela
rozviest. Svedkyna potvrdila, Ze pocas lie¢enia obzalovaného na psychiatrii ho manzelka - poSkodena
navstevovala.

Svedkyna R. D., Svagrina obzalovaného na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v Zalovanom obdobi
sa s poSkodenou a obZalovanym stretavali cez sviatky, v8etko bolo v poriadku, problémy nastali v
roku 2018, ked k nim prisli na Vianoce, obZalovany a poSkodena sa medzi sebou nerozpravali, bolo
citit napéatie, Ze nie€o nie je v poriadku, nebola dobra ani nalada. Vypovedala, Ze v rokoch 2017,



2018, 2019 poskodena zvykla telefonovat svedkyni 1-2krat za mesiac, v roku 2018, 2019 zvykla volat
CastejSie, a vtedy sa stalo, Ze u svedkyni 2-3krat prespala 3 noci, na presné datumy si svedkyna
nespominala, uviedla marec 2019 a obdobie, ked mala poSkodena 60 rokov. K spravaniu obzalovaného
poskodena svedkyni hovorila, Ze obzalovany na fiu kri€al, bala sa, bola nervézna a preto k svedkyni
priSla prespat. Ked od svedkyne poSkodena odchadzala domov, netesila sa, s obZalovanym uz
spolu nekomunikovali. O rozvode poSkodena svedkyni hovorila 5 - 6 rokov spatne, ked uviedla, Ze
s obZalovanym nie je dobre Zit, Ze sa chce uz rozviest. Svedkyfa vypovedala, Ze obZalovany sa
rozviest nechcel, avéak dalo sa vidiet, Ze spolu neZiju dobre, takto to citila svedky#a. Dalej vypovedala,
Ze v Case, ked k nej priSla poSkodena uz pre obZalovaného nevarila, nenakupovala. Svedkyria mala
vedomost’ o tom, Ze poSkodena dvakrat prespal aj u syna a aj o tom, Ze spavala s kft¢mi od auta,
pretoZe sa bala, keby musela utiect. Svedkyra potvrdila, Ze nebola svedkom hadok, vulgarizmov medzi
poskodenou a obZalovanym, okrem beZznych manzelskych hadok, ktoré trvali 5-10 min. ObZalovaného
a poskodenu charakterizovala ako citlivé osoby, obzalovany doma robil vSetko, poSkodena sa tak isto
snazila pracovne a finan€ne vSetko zabezpedit, kazdy bol vzacny svojim spdsobom, vnimala ich ako
brata a sestru, nie manzelov, pretoze dihé roky spolu intimne nezili. Dalej svedkyha vypovedala, Ze pri
navstevach vsetci pozivali alkohol, bavili sa, obZalovany bol vesely, zabaval sa, podfa svedkyne nebol
agresivny.

Svedok N. F., rodinny priatel na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna 50 rokov,
chodili spolu do Skoly, neskdér sa navstevovali ako kamarati. K vztahu obzalovaného a poskodenej
uviedol, Ze mal pocit Ze obZalovany je sluha vo vlastnom dome, mal v3ak pocit, Ze ich vztah je v
poriadku, vypovedal, Ze obZalovany sa posSkodenej stale prispésoboval, poSkodena bola vo vztahu
dominantnou osobou, svedok mal pocit, Ze poSkodena manipuluje obZalovanym. Obzalovany je podla
svedka dobrak od kosti, poukazoval na faloSnost poskodenej, manipulaciu s fudmi, vypovedal, Ze
ked bol s poSkodenou naznacovala mu, ze nema rada obzalovaného, ze ho nenavidi, v telefobne mu
ukazovala fotky odhodenej bananovej Supky, monterkovej bluzy, video ako obZalovany kosil, narazil
do kamenia a zaiskrilo to, poSkodena mu hovorila ,vidi$ aky je opily“, svedok z jej spravania nadobudol
pocit, Ze sa chce obZalovaného zbavit, tento rozhovor prebehol v roku 2018. Svedok vypovedal, Ze s
obzalovanym bol a je v kontakte telefonicky na dennej baze. K vztahu obZalovaného a poskodenej v
Zalovanom obdobi uviedol, Ze pri navstevach sa ich vztah javil ako normalny, rodinny, nevidel, Ze by
nie€o medzi nimi Skripalo, manZelia sa rozpravali, az v roku 2018 pri navsteve poSkodenej v M. pocas
pracovnej cesty mu poSkodena naznacila, Ze obZalovaného nema rada a chce sa rozviest. Podla svedka
bola obzalovana dominantna vo vztahu, obZalovany na posSkodenu nebol Ziarlivy, dodnes ju ma rad.
Svedok |.. V.. N. Y., rodinny priatel vypovedal, Ze poSkodenu pozna od $kblky a obZalovaného pozna 30
rokov, pricom poskodena bola od mali¢ka vodcovsky typ, organizatorka obchodni¢ka, vypovedal, Ze ak
by nevedel o koho ide, povedal by, Ze tyranou osobou bol obZalovany. Vypovedal, Ze obZalovany robil
Zenu v domacnosti a poskodena zardbala. Kdekolvek sa iSlo, obzalovany robil Soféra, poSkodena si
potrebovala vypit, vyzeralo to, Ze obaja su so svojimi ulohami v domacnosti spokojni. S obZalovanym
a poSkodenou sa stretavali aj 20 krat do roka, poSkodend, bola ta osoba, ktora sa bavila obZalovany
pil kofolu. Vypovedal dalej, Ze poSkodena je vodcovsky typ, dobry obchodnik dokaze si zmanipulovat
ludi do polohy, aku potrebuje €o sa jej hodilo k podnikatel'skej innosti, v ktorej dosiahla uspechy. Podla
svedka si poskodena trestné oznamenie dlhodobo pripravovala. Dalej vypovedal, Ze s obZalovanym
a poSkodenou sa stretavali do roku 2018 na réznych oslavach, u obZalovaného, u svedka, u priatefov
chodili na huby, naposledy sa stretli na Silvestra v roku 2018 na hubéach, ked svedok nebadal rozdiel
v spravani obzZalovaného a poSkodenej. Vypovedal, Ze obZalovany robil Soféra, poSkodena pila, bavili
sa. Svedok uviedol, Ze za 30 rokov nebol svedkom héadok, Ziarlivostnych scén medzi obZalovanym
a poskodenou, absolutne vylucil, Ze by obZalovany posSkodenu tyral. Svedok vypovedal, Ze poSkodena
potom, ako bol obZalovany vzaty do vazby v inej trestnej veci viackrat kontaktovala a staZovala sa jeho
manzelke s poziadavkou, i by jej iSla sveddit na sud. Svedok vypovedal, Ze obZalovany bol sluhom v
domacnosti, €o svedok vnimal ako tyranie zo strany poskodenej a vypovedal, Ze poSkodena pozivala pri
oslavach alkohol, pod vplyvom ktorého sa zabavala, tancovala, konflikty nevyvolavala, obZalovany bol
pod vplyvom alkoholu vesely, spieval, poSkodenej Ziarlivostné scény nevyvolaval. Na zaver uviedol, Ze
ma za zlé poSkodenej, €o urobila obZalovanému, je to vo€i nemu nespravodlivé, dlhodobo pripravované,
nezasluzil si to a uviedol, Ze poSkodena manzelke mala povedat Ze bud obzalovaného da do blazinca
alebo ho da zavriet.

G. B. Y, rodinny priatel na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodenu pozna od mali¢ka a
obZalovaného od uzatvorenia manzelstva s poSkodenou. Nemal vedomost, Ze by bol medzi nimi nejaky
spor, snaha o rozvod. Vypovedal, ze na poslednom stretnuti v decembri 2018, na Silvestra rodina
Y., Y. a jeho sa stretli v lese, kde chodili na spolo€né prechadzky, na obzalovanom a poSkodenej



neregistroval Ziadne zmeny, zabavali sa, srandovali, poSkodena nejavila znamky, Ze je tyrana osoba.
Prechadzku zavfsili u svedka na terase, poSkodena konzumovala Eerediovicu, obZalovany konzumoval
nealkoholické napoje. Vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi sa stretavali na spolo&nych oslavach, nikdy
nebadal, Ze by nie€o naznacovalo rozvod ¢&i tyranie. Obzalovany pod vplyvom alkoholu sa spraval
normalne, zabaval sa. Vztah Y. povazoval za normalny, prifom popisoval poskodenu ako velitelku
a obzalovaného ako toho, €o vykonal a prikyvol. Vypovedal, Ze nebol svedkom Ziarlivostnych scén,
nadavok, toho, Ze by obzalovany sledoval poSkodenu alebo jej telefén. O rozvode sa dozvedel az potom,
ako bol obZalovany vzaty do vazby.

Svedkynia l. Y., rodinna priatefka na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym a poSkodenou
ma kamaratsky vztah. Po smrti matky poSkodenej, o ktoru sa do jej smrti staral obZalovany sa u
nich nieCo zlomilo. Vypovedala, Ze vSetci vedeli o stavoch poskodenej, zacala sa vyjadrovat, Ze
obzalovaného nepotrebuje, lezie jej na nervy, pred smrtou matky Zili spolu velmi dobre, obZalovany bol
posludny, plnil ulohy ktoré mu davala poskodena, po smrti matky sa o obZalovanom za¢ala poskodena
vyjadrovat vulgarne ako ,o kokotovi®, bola hystericka, pladliva, nervézna, na obZalovanom videla vetko
zlé, svedkynia vypovedal, Zze kamarati to vnimali, Ze na tom bola psychicky zle. Svedkyria vypovedala, Ze
v Zalovanom obdobi sa s poSkodenou stretala Casto v kréme M. H. ktory svedkyha vlastnila, poSkodena
tam chodila raz do tyzdna, dala si pivo, malu Eeresnu, obZalovany bol va&sinou Sofér, kym bola ona
v kréme, robil jej poskoka, poskodena milovala krému bar, zdbavu. Vypovedala, Ze po roku 2015, ked
poskodenej zomrela matka sa situacia zacala zhorSovat a ked poSkodena prisla v roku 2017 do krémy,
bola negativna, nespokojna sama so sebou, so vietkym, ni¢ nebolo dobré, bola nervézna z toho, Ze
obzalovany sa vecer vratil domov. V Zalovanom obdobi chodili rodiny Y., Y. a rodina svedkyne ako
priatelia spolu do lesa, poSkodena nechcela, aby so sebou bravali obzalovaného, ked hovorila Ze sa jej
z neho chce vracat, chodili na hriby jedenkrat do mesiaca a uz v tomto obdobi svedkyha pozorovala,
Ze poskodena obZalovaného uplne ignorovala, obzZalovany sa jej vyhybal, pokial boli u nich doma na
nejakej oslave, obZalovany sa o hosti staral a poSkodend sa veselila s ffadkou a cigarou v ruke, pred
kamaratmi sa nikdy spolu nehadali. Vypovedala, Ze pri jednej prilezitosti v Zalovanom obdobi poSkodena
svedkyni povedala, Ze obZalovaného dostane na psychiatriu kam patri a ked’ nie na psychiatriu tak do
basy, bolo to v ¢ase ked bol obZalovany na psychiatrii, po tychto vyjadreniach svedkyna zacala drzat
stranu obzalovanému a zastavat ho, nasledne sa s posSkodenou pohadali a od uvedeného €asu sa
od poskodenej a obzalovaného distancovala. Dalej potvrdila, Ze poskodenéa sa chcela s obZalovanym
rozviest, ¢o svedkyfa nechapala, pretoze predtym bola poskodena na obZalovaného Ziarliva. Dalej
vypovedala, Ze ked bol obZalovany na psychiatrii, poSkodena sa vyjadrila, Ze preziva najStastnejSie
obdobie v Zivote. Svedkyna uviedla, Ze s poSkodenou bola blizSia priatefka ako s obZalovanym, s
obZalovanym sa stretla len prilezitostne. Uviedla, Ze o rozvode ako aj o tom Ze s nim obZalovany
nesuhlasi sa dozvedela od poSkodenej, poSkodena stale na obzalovaného utodila a svedkyni ho bolo
luto, poSkodena obzalovaného nenavidela, bola z neho nervézna, strach z neho v ziadnom pripade
nemala, obZalovany zase utekal od poskodene, aby s fiou nemusel byt. Dalej vypovedala, Ze nebola
svedkom Ziarlivostnych scén obzalovaného, opitosti obZzalovaného, ani ze by obZalovany poskodenej
nadaval, zastraSoval ju, kontroloval. Svedkyna uviedla, Ze kamaratit sa s poSkodenou prestala v roku
2019 potom, ako jej poSkodena vycitala, Zze drzi stranu obzalovanému. TaktieZ potvrdila, Ze naposledy
sa spolo¢ne stretli na Silvestra v roku 2018, poSkodena najskér odisla do Y. k priatelke, kde mala
stravit' Vianoce aj Silvestra, kratko pred Silvestrom v3ak volala, Ze je doma, Ze ide s nimi do lesa,
Ze obZalovaného nemaju brat so sebou. V uvedeny defi Silvestra, ked prisli pre obZalovaného a
poskodenu, U. &akal pred branou, obaja nastupili, nebolo na nich ni¢ vidiet, poSkodena sa cely &as
zabavala, obZalovany od nej bogil. Na silvestrovskej oslave popijal aj obZalovany aj poSkodena.
Svedkyfia R. G., kamaratka a spolupracovniCka poskodenej na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze Kk spoluzitiu obzalovaného a poskodenej v Zalovanom obdobi sa vyjadrit nevie, neZila so
stranami sporu, vie len z pocutia od poskodenej, ked sa spolu rozpravali, telefonovali, Ze obZalovany
vyvadzal, Ze jej nadava, vulgarne sa vyjadruje, Ze sa jej vyhraza, Ze ju podreze, Ze je opity, skuto¢nost
Ze sa jej obzalovany mal vyhrazat poskodena oznamovala svedkyni vecer s roztrasenym hlasom,
plakala. Na presné obdobie si nespominala uviedla, Ze to mohlo byt pred 5 az 10 rokmi. Svedkyha
vypovedal, Ze nikdy nepostrehla, Ze by medzi nimi bolo nieCo zlé, spravali sa normalne, obZalovany
bol pozorny. Vypovedala, Ze poSkodena sa jej staZzovala v Zalovanom obdobi na poSkodeného, ked
uvadzala vulgarizmy, Ze jej nadava, psychicky ju tyra. Tiez vypovedala, Ze v ¢ase ked bol obZalovany
na psychiatrii ho poSkodena kazdy deri navstevovala, vedela o tom z telefonického rozhovoru s
poskodenou. Svedkyna vypovedala, Ze naposledy bola u Y. pred 5 rokmi, jeden rok k nej poSkodena
chodila EastejSie bola roztrasena vyziabnuta, ked sa jej svedkyna pytala €o jej je, odpovedala ,potom Ti
poviem®. Tiez potvrdila, Ze poSkodena sa uz davno chcela rozviest, avsak tvrdila, Ze sa boji. Svedkyna



potvrdila, Ze v ase ked sa jej poSkodena staZovala na obZalovaného mala svedkyfia z poSkodene;j
pocit, Ze ma strach z obZalovaného, svedkyna to vnimal v kontexte z rozpravania podkodenej, ked
poskodena hovorila o obZalovanom triasla sa. Vypovedala, Ze v obdobi po uraze svedkyne t.j. po
4.8.2018, jej posSkodena telefonovala, Ze udala obZalovaného, Ze mu preskocilo, Ze sa jej vyhrazal,
Ze ju podreze. Dalej vypovedala, Ze obZalovany sa mal po$kodenej viackrat vyhrazat, ked poskodena
svedkyni rozpravala, Ze si pytal od nej peniaze a ked mu ich nechcela dat povedal, Ze ju podreze,
poskodena o vyhrazkach hovorila v obdobi 5 rokov mozno 5 az 10krat. Svedkyna v pripravhom konani
vypovedala, Ze viackrat bola u rodiny Y. na navsteve, po€as navstevy sa obZalovany spraval slusne, s
poskodenou sa pozna 18 rokov, Casto si spolu telefonuju a v poslednych troch rokoch sa jej poSkodena
telefonicky staZzovala na manzela, plakala, hovorila Ze sa jej vyhraza smrtou, Ze jej vulgarne nadava, Ze
jej hlavu odreze, Ze jej neprispieva na domacnost, Ze jej berie peniaze, Ze jej vyjeda chladni¢ku, vnukovi
vietko zje a Casto popija alkohol, taktiez hovorila, Ze €asto uteka k manzelovej setre, taktiez potvrdila, Ze
mala vedomost’ o tom, Ze poSkodena sa s obZalovanym chcela rozviest, navrh mala uz davno napisany.
Sud na hlavnom pojednavani precital postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku
zapisnicu o vypovedi svedkyne S. C., kamaratky poSkodenej z 25.8.2020 z dévodu umrtia svedkyne,
ked svedkyna v pripravhom konani vypovedala, ze vsetko Co vie, vie len z poc€utia od poSkodene;,
osobne, telefonicky prostrednictvom sms sprav. Uviedla, Ze obZalovany sa pred svedkyriou nikdy
agresivne voc&i manzelke neprejavil, svedkyfna ho vnimala ako dobrého, ochotného a milého &loveka,
alkohol pozival prilezitostne a po jeho poZiti sa nasilnicky neprejavoval a nevnimala na fiom Ziadne
Ziarlivostné prejavy. Vypovedala, Ze vztah poSkodenej a obZalovaného do roku 2010 vnimala ako dobré
manzelstvo, zacalo sa to zhorSovat v roku 2011, kedy sa poSkodena zacala stazovat a v roku 2012 uz
uvazovala nad rozvodom. Svedkyha sa s poSkodenou stretala raz za dva mesiace. Vypovedala, Ze
do roku 2011 mali obZalovany a podkodend dobré manzelstvo, mali rozdelené ulohy, obZalovany bol
doma, staral sa o domacnost, podkodend zarabala. V roku 2011 obZalovany zadal mat’ svoje zaujmy,
zacal byt protivny, nadaval poSkodenej, zacal popijat alkohol. Svedkyrfa vypovedala, Ze skutky, ktoré jej
opisovala poskodena, Ze sa k nej obZalovany spraval agresivne sa odohrali vZdy doma, v mieste trvalého
bydliska bez svedkov. Vypovedala, Ze v roku 1999 si obzalovany siahol na Zivot, kedy ho poSkodena
so synom zachranili, v roku 2012 sa poskodena s obzZalovanym chcela rozviest, ale z objektivnych
pri¢in, ked sa musela strat o chord matku tak neurobila. Po smrti matky sa situacia za¢al rapidne
zhorSovat a ked poSkodena obZalovanému povedala, Ze sa s nim rozvedie povedal, jej Ze ju zabije,
s rozvodom nebude suhlasit. Svedkyha vypovedala, Ze spravanie obzalovaného poskodena vnimala
tak, Ze nespavala, nemohla jest, bola v strese, kedy pride obZalovany domov a ¢o zas bude robit, ked
tento buchal dverami, nadaval, kri€al, vyhrazal sa jej stale zabitim. Jeho spravanie voCi poskodenej sa
rapidne zhorsilo po navrate z psychiatrického lie€enia, ked za¢al kombinovat lieky s alkoholom, zacal
vo zvySenej miere Ziarlit, kontrolovat poSkodenu a jej mobilny telefon, svedkyna vypovedala, Ze vie, Ze
poskodena spavala s kli&mi od auta, s mobilom a kfuémi od bytu aby bola pripravena na utek v pripade
agresivneho spravania obzalovaného a uviedla, Ze poskodena v priebehu dvoch rokov schudla 15 kg
zo stresovych situacii.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k znaleckému posudku
€. 9/2020 z 17.2.2020 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze poskodena
ma introvertovanu osobnost’ so znizenym sebavedomim, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu
v smere nedostatku a s tendenciami k socialnej izolovanosti, ma tendenciu k rezervovanosti, upatosti
s nedostatkom sebadbdvery, je velmi opatrna az fébicka, dodrziavanie existujucich hranic a pravidiel je
pre Au velmi dblezité, v jej spravani dominuje perfekcionizmus, aby sa vyhla negativnym désledkom jej
rozhodnuti, ma snahu uspokojovat’ potreby okolia vysledkom &oho je intrapsychické napatie. Dlhodobo
je v stave sustavného napatia, ¢o sa prejavuje no€nymi morami, kde znovu preziva konfliktné situacie s
manzelom , obrazy sa jej vracaju vo fleSbekoch so psychosomatickymi prejavmi. Ma tendenciu minulost
popierat, nedokaze sa s fiou vyrovnat. Podkodena ma zachované percepéné a kognitivne schopnosti,
ktoré jej umoziuju spravne vnimat, reprodukovat’ prezité udalosti, jej vypovede nesu pozitivne znaky
vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Psychodiagnostickym vySetrenim neboli u poSkodenej zistené
sklony skresfovat’ prezité udalosti, v mysleni poSkodenej sa nenachadzaju fabulaéné a konfabulaéné
obsahy vo v8eobecnosti ani k predmetu vySetrovania. U poSkodenej neboli zistené vlastnosti, vplyvom
ktorych by bola sugestibilna, manipulovatelna, aktualne je v38ak znalne psychoticky vy&erpana s
neschopnostou odporu. V Ease vySetrenia bola poSkodena neuroticko - depresivne zdekompenzovana
( stredne tazky stuperi depresie) s prejavmi v oblasti afektivity, v oblasti sociability a oblasti somatiky a to
v dbsledku dlhodobo nerieSeného matrimonialneho konfliktu, ktory mal eskalujuci charakter. Konfliktné
situacie s obzalovanym dlhodobo prezivala ako tazké prikorie a najma v poslednom roku ju znaéne
ovplyviiovalo v kazdodennom Zivote. Prezité situacie v mladom veku poSkodenej, ked jej otec bol



alkoholik, tyral matku bol zavrazdeny, brat poSkodenej bol zastreleny, samotna poskodena mala byt
obetou pokusu o znasilnenie predisponuju k tomu aj napriek tomu, Ze poskodena dihSie obdobie
Zije v bezkonfliktnom vztahu, Ze z&taZové situacie hlavne konflikiné, poskodena znasa taZsie, je
precitlivenejSia a kratSiu dobu trva kym sa u nej vyvinu taZkosti tak, ako su popisané v znaleckom
posudku. Znalkyna uviedla, Ze charakterové vlastnosti poSkodenej popisané v znaleckom posudku sa
u poSkodenej vyvinuli v ramci konflikiného spoluzitia, poSkodena uvadzala 10 rokov, kedy manzel
pozival alkoholické napoje, poukazala na to, Ze poSkodena si UspeSne robila pracu avSak na druhe;j
strane poukazala na jej znizené sebahodnotenie, ked si nevedela rady prave v konfliktnych situaciach
v manzelstve. Znalkyna uviedla, Ze poSkodena bola introvert, introvert taZzsie znasa zatazové situacie,
nezdiefla ich s okolim a ked vybuchne expldzia je velka. Znalkyha vysvetlila pojem tazké prikorie, ktoré
je synonymom psychického utrpenia, stav kedy poSkodena prezivala depresie, no¢né desy, vracanie sa
vo fleSbekoch aj ked odpocivala, ak ¢lovek pri jedle vracia, ma hréu v zaludku, nasledne chudne, su to
psychosomatické tazkosti a su charakterizované ako vysSi stuperi utrpenia, ¢lovek ktory sa nachadza
v stredne tazkom stupni depresie méze utekat’ pred problémami alebo konfliktmi do spolo¢nosti, je
schopny si racionalne povedat' Ze uz stacilo. Znalkyfia poukazala, Ze poSkodena mala pracu, v ktorej
prosperovala, v ktorej sa jej darilo a napriek tomu odchadzal do predéasného déchodku. Na otazku
samosudkyne, i s poukazom na skuto€nost, Ze poSkodena bola introvertka, znaSala vysoké psychické
tyranie od manzela, bola by schopna v spolo¢nosti, na verejnosti, za pritomnosti obZalovaného sa
pretvarovat’ a spravat sa tak, ako by bolo vSetko v manzelskom spoluZiti v poriadku, znalkyna uviedla,
Ze prave skutoCnost, Ze poSkodena bola introvertka, prosocialne orientovana, s vysokou moralkou
a dodrziavanim hranic nikoho nechcela do svojich problémov zatahovat, s poukazom na lasku k
obzalovanému, by preto bola schopna. Uviedla, Ze podanie trestného oznamenia nebolo vyvrcholenim
jednorazového konania ale désledkom biopsychosocialneho vyvinu. PoSkodena mala tendenciu hovorit
stru€ne pretoZe sa hanbila. Znalkyha uviedla, Ze vy&erpanost depresiu, rozladenost, znizenu flutraénu
toleranciu a somatické tazkosti u podkodenej spdsobili konflikty za poslednych 10 rokov €o do intenzity
a frekvencie.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata, MPH €. 94/2020 z 9.12.2020 mal sud preukazané,
Ze obZalovany je osobou chorobne zavislou na alkohole, v Ease znaleckej exploracie sa u neho jednalo
o fazu abstinencie za medicinskej podpory. Nariedenie ochranného lie€enia neodporucal z dévodu, Ze
probant si uz aktualne vykonaval ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, ktoré pini svoj
ucel.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/27/2019 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 27/2019- 407 z 6.2.2020
pravoplatny dfia 25.5.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/20/2020 z
25.5.2020 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, pre skutok , ktory
sa mal stat dfia 17.6.2019 v Case okolo 7.30 hod v obci B. v rodinnom dome na adrese C., ked
obzalovany pod vplyvom alkoholu opakovane a vulgarne ziadal od svojej manzelky B. Y., narodenej
XXXXXX, trvale bytom B., C. F. & XXXX/XX, finanénu hotovost vo vysSke 50 eur na opravu auta,
¢o ona odmietla s odévodnenim, Ze on neprispieva na chod domacnosti, nasledkom €oho sa jej zacal
vyhrazat, nech mu okamzite da peniaze, lebo ju zabije, podrezZe jej krk, rozbije dom a zabije jej syna,
ked sa objavi vo dverach domu, vulgarne jej nadaval a buchal s nabytkom, nasledne jej zopakoval,
Z2e mu je jedno odkial peniaze vySkrabe, ale nech ich do 11.00 hod zoZenie, lebo vSetkych vykynoZi,
¢o v poskodenej vzbudilo strach o Zivot a s prislubom, Ze ide vybrat’ peniaze do banky odiSla z domu
podat trestné oznamenie. ObzZalovanému bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere
30 mesiacov s probacnym dohfadom a skuSobnou dobou 30 mesiacov a zarover mu bol uloZzeny zékaz
pozivania alkoholickych napojov a prikaz nepriblizit' sa k poSkodenej B. na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Zaroveri bolo obZalovanému uloZené ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze
v uzneseni OR PZ Nové Zamky zo dfia 7.5.2020, ktorym bolo vznesené obvinenie proti U. Y. pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, skutok v fiom uvedeny zahffia aj konanie
obZalovaného zo dna 17.6.2019, pre ktory je obZalovany trestne stihany v t trestnej veci 3T27/2019.
Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s uloZzenym trestom sudu I. stupfia z pohladu jeho vymery s pouzitim
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, ked povazoval
zakladnu sadzbu ur€enu v osobitnej asti zakona vzhfadom na okolnosti pripadu a to najma na osobu
obZalovaného, ktorym bol toho ¢asu 65 roény muz, ktory cely Zivot Zil bezdhonne bez zdznamu v



registri trestov, v obci uziva dobru povest, venoval sa Sportujucej mladezi a faktu, ze obzalovany bol od
17.6.2019 do 25.5.2020 vo vykone vazby, ktory fakt prispel k jeho uvedomeniu désledkov zo spachaného
deliktu, za neprimerane prisny.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5 Pc 13/2019 z 12.12.2019 mal sud preukazang, Ze
manzelstvo obZalovanej a poSkodeného bolo pravoplatne rozvedené diia 23.12.2019.

Z potvrdenia Oblastného futbalového zvazu z 26.4.2021 mal sud preukazané, Ze obZalovany minimalne
do roku 2019 sa angazoval v prostredi futbalového hnutia ako funkcionar obc&ianskeho zdruzZenia
TJ Druzstevnik B., prezentoval sa zodpovednym spravanim, nedopusti sa Ziadnych priestupkov a
dodrziaval prisludné normy.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany byva u svojho syna C.,
svojim spravanim sa vyraznejSie neprejavuje v negativnom ani pozitivnom zmysle, nepoziva alkoholické
napoje, omamné ani psychotropné latky, proti menovanému nebola podana staznost za poruSovanie
zasad spolunazivania v ramci obce, komisiou verejného poriadku doposial rieSeny nebol.

Zo spravy C. ambulancie I. s.r.o. |.. Z. V. obZalovany sa pravidelne podrobuje ochrannej ambulantnej
protialkoholickej lietbe, liedba spifia svoj Gcel a je potrebné v nej pokradovat.

Podla odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany do spachania uvedeného skutku nebol doposiafl
sudne trestany a z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZzalovany
bol v minulosti trikrat priestupkovo postihnuty a to za spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpelnost, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b)Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny Cin, ak v8etky Ciastkove utoky toho istého pachatela spéja objektivna suvislost v Case, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Objektom vysSie uvedeného trestného €inu je ochrana urcitej kategoérie oséb pred domacim nasilim.
Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora jej v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z
foriem uvedenou v tomto ustanoveni. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo
osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrub$i stupen necitlivosti a
bezohladnosti. Vyznaduje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi,
ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké



prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatefovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity
zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti ¢inu je, aby v dOsledku tyrania zo strany pachatela
bolo spdsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1.
NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi. Znak blizka osoba je vSeobecne
vymedzeny v § 127 odsek 4 TZ N a ucely tohto trestného €inu je tento znak vymedzeny aj v § 127 odsek
5 TZ. Subjektom tohto trestného €inu mozZe byt len osoba, ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti
alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou osobou . Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
zavinenie.

ZavaznejSim spOsobom konania sa rozumie aj pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as. Aby iSlo o pachanie
trestného Cinu po dihsi €as, musi ist o ten isty trestny €in, nemdZze ist o viac opakovanych trestnych
¢inov, aj keby boli pachané v kratkom slede za sebou skuto€ne po dihSi &as. Z uvedeného vyplyva, Ze
pachanie trestného &inu po dlhsi &as je mozné ak ide o trestny €in pokradovaci, hromadny alebo trvaci.
Aby sme mohli povedat, Ze pokradovaci trestny Cin je pachany po dihSi ¢as podla § 138 pismeno b) TZ
nie je rozhodujuce, aky dlhy ¢as uplynul medzi dvoma najblizSimi iastkovymi utokmi, rozhodujuce je,
aby boli tieto Ciastkové utoky pachané v slede aspori niekofkych mesiacov s pravidelnostou vzdy aspori
po niekofkych tyZdfioch. Pachanie trestného €inu po dih&i €as teda vyZaduje urciti mieru sustavnosti.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany U. spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zékona, priCom sud upravil v Easti popisu skutku ¢asové obdobie pachania trestného
¢inu od marca roku 2016 az do dha 16.6.2019 na zaklade vykonaného dokazovania, ked' sud je nazoru,
Ze skutok ktorého sa obZalovany dopustil dfia 17.6.2019 a za ktory bol pravoplatne odsudeny v konani
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 27/2019 bol ciastkovym utokom a vyvrcholenim jedného
pokraCovacieho trestného €inu zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, €o preukazuje zapisnica o trestnom oznameni
z 17.6.2019 a ktora skuto€nost nakoniec vyplyva aj z odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T0/20/2020 z 25.5.2020, ked uznesenie ORPZ Nové Zamky zo dna 7.5.2020, ktorym bolo
vznesené obvinenie proti U. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a skutok
v nom uvedeny zahffia aj konanie obZalovaného zo diia 17.6.2019,z ktorého dévodu sud nasledne
upravil obdobie pachania trestného ¢inu, pretoze za skutok ( podla nazoru sudu ¢iastkovy utok) zo dha
17.6.2019 bol obzZalovany trestne stihany a pravoplatne odsudeny v trestnej veci 3T /27/2019.

Sud sa vysporiadal s obranou obzalovaného v zaverec¢nej reci vo vztahu k namietanému nezakonnému
rozhodovaniu o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ked poukazuje, Ze v danom pripade
neslo o konanie tak, ako je uvedené v zavereCnej reCi obhajcu obZalovaného z dévodu, Ze v
konkrétnej trestnej veci, trestné konanie nezacalo na pokyn Okresného prokuratora Nové Zamky
ako uvadza obhajoba. Dna 5.8.2019 prokurator Okresnej prokuratury ulozil zvazit postupom podla
§ 196 odsek 2 Trestného poriadku dopoCutie poSkodenej B. Y. ako aj dalSich oséb k okolnostiam
nasvedcujucich spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona za u€elom objasnenia podstatnych skuto€nosti, ktoré umoznia dalsi procesny
postup. VysSetrovatel policajného zboru ORPZ Nové Zamky, odbor Kriminalnej policie dria 30.9.2019
zacCal podfa § 199 odsek 1 TP trestné stihanie a diha 7.5.2020 pod Q.: B.-XXX/X-VYS-NZ-XXXX
vzniesol podfa § 206 odsek 1 TP obvinenie U. Y., nar. X.X.XXXX a preto, ak o staznosti obvineného
proti uvedenému uznesenie rozhodol prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky, iSlo o zakonné
rozhodnutie.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani neurobil Ziadny vyhlasenie a branil sa tym, Ze s poSkodenou
Zil v manzelskom vztahu 37 rokov, mali normalny manzelsky vztah, manzelia mali medzi sebou bezné
manzelské hadky, potvrdzoval, Ze hadky medzi nimi vznikali v poslednych rokoch 2018 a 2019 a nie
v rokoch 2016 a 2017, opakoval, Ze iSlo o bezné hadky, poSkodena bola agresivna, obZalovany bol
tvrdohlavy, poprel, Ze poSkodenu bil, nadaval jej ako aj to, Ze je zavisly na alkohole na druhej strane
v3ak potvrdil, Ze alkohol len degustuje, ma ovocny sad, z ktorého ovocia dava vypalit palenku a vecer
zvykne popijat’' vino. Taktiez potvrdil, Ze v roku 2016 sa vratil z psychiatrického lie€enia a prestal uzivat
lieky na tazké depresie, pretoze mu nerobili dobre a pomoc po navrate mu poskytovala poSkodena a
rodina. Uviedol, Ze ak ubliZil poskodenej, bolo to nechtiac. Dalej sa branil tym, Ze hadky vyvolavali obaja



manzelia, tieto hadky boli raz - dvakrat za mesiac, poprel Ze by sa hadali Styrikrat za tyzden, po hadkach
sa manzelia obchadzali, nerozpravali a potvrdil, Ze vacsie problémy v manzelstve nastali potom ako v juli
2018 sa v noci vratil zo stretavky zo Zakladnej Skoly pod vplyvom alkoholu, ked mu poSkodena neotvorila
dvere, vystupil voci nej inak ako obvykle, kri¢al, mozno nadaval, povedal posSkodenej Ze jej odkopne
hlavu, presne si na vSetko nespominal. ObZalovany poprel, Ze by kontroloval manZzelku, jej telefon, Ze by
ju obmedzoval v uzivani motorového vozidla a ze by poSkodenu v noci zobudzal. ObZalovany pripustil,
Ze od uvedenej stretavky mohla mat’ poSkodena z neho strach, kedZe sa v3etkého bala a taktiez potvrdil,
Ze poskodena sa s nim chcela rozviest. Tvrdil, Ze hadky medzi nim a poSkodenou trvali od roku 2018
do roku 2019 a dévodmi hadok podla obZalovaného bolo, Ze poSkodena trpi psychickymi problémami,
ktorym vyjadrenim podla nazoru sudu zfah€oval svoje agresivne spravanie voci poSkodene;j.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud preukazané predovsetkym z vypovede poSkodenej B. ktora tak
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne a obZalovaného usvedcovala
podrobnym popisom nasilného a agresivneho konania obzalovaného, ktoré konanie je popisané vyssie
v odévodneni rozhodnutia, ked' popisovala spoluzitie s obZalovanym ako ,galeje a straSné peklo®, ktoré
zacali potom, ako sa obzalovany vratil v marci v roku 2016 zo psychiatrického lie€enia, ked obZalovany
prestal brat lieky na depresie, za¢al v znatnom rozsahu pozival alkoholické napoje pod vplyvom ktorych
bol agresivny, ak nie€o nedosiahol, ¢o si zaumienil, za€inali hadky, vulgarne nadavky, poniZovanie
poskodenej, obZalovany trieskal dverami, branou, ked prichadzal a odchadzal, v noci vital, buntosil,
viackrat sa poSkodenej vyhrazal zabitim, kontroloval jej telefén, ustaviCne ju sledoval, nacuval, ked
telefonovala, zasahoval jej do rozhovoru, ked od zaciatku konania poSkodena tvrdila, Ze najprv to
bolo dvakrat do mesiaca, neskér na tyZdennej baze, situacia sa vyhrotila, ked sa poSkodena chcela
dat rozviest a obZalovany s tymto nesuhlasil. TaktieZ uviedla, Ze situacia sa vystupriovala, aj po
smrti jej matky, ktord zomrela 8.3.2015, ked poskodena prestala pre obzalovaného varit, vykonavat
domace prace a nasledne od 30.6.2018 po incidente, ktory sa odohral po stretavke, kedy obZalovany
na poSkodenu vytiahol n6z, Ze jej podreze krk, kedy sa uz poSkodena obzalovaného velmi bala, mala z
neho Zaludoéné nervy, désledkom ¢oho chudla, v noci nespavala, zamkynala sa v izbe a spala s klu&mi
od auta. PoSkodena popisovala posledné tri roky ako neznesitelné, ked sa obzalovany poskodenej
vyhrazal zabitim 3-4 krat za tyzden, robil jej schvalnosti, neporiadok, uvadzal, Ze ju zlikviduje, z oho
mala poskodena panicky strach, pocitovala spravanie obZalovaného ako psychické tyranie.

Vinu obZalovaného a tvrdenie poSkodenej mal sud preukazané aj zo zaverov znaleckého posudku
psychologi¢ky Zuzany Bielikovej a jej vypovede na hlavhom pojednavani, ktora potvrdila vierohodnost
vypovedi poSkodenej ako aj zistenia, Ze konfliktné situacie poSkodena dlhodobo prezivala ako tazké
prikorie a spravanie obZalovaného poSkodenu znaéne ovplyviiovalo v kazdodennom Zivote. Znalkyha
potvrdila, Ze prezité situacie v mladom veku poskodenej s poukazom na jej charakterové vlastnosti,
ktoré sa vyvijali po¢as konfliktného spoluzitia s obZalovanym s poukazom na vztah poSkodenej k
obzalovanému, ked poSkodend, bola introvertka, prosocialne orientovana, s vysokou moralkou a
dodrziavanim hranic, ked’ nikoho nechcela do svojich problémov zatahovat bola schopna na verejnosti
za pritomnosti obZalovaného sa spravat tak, ako by bolo vSetko v manzelskom spoluZziti v poriadku,
pricom podanie trestného oznamenia bolo désledkom biopsychosocialneho vyvinu, ked vy&erpanost,
depresiu, rozladenost, znizenu flustraénu toleranciu a somatické tazkosti boli u poSkodenej spdsobené
konfliktami za poslednych 10 rokov. K namietkam obhajoby na nezakonnost vyssie uvedeného
znaleckého posudku, sud uvadza, Zze znalecky posudok povaZuje za zakonny dOkazny prostriedok,
vykonany nestranne a nezaujato ustanovenym znalcom, ktory v znaleckom posudku odpovedal na
polozené otazky a nevyhodnocoval Ziadnym spdsobom spachanie skutku obZalovanym ako trestny
¢in.

Obzalovaného zo spachania trestného Cinu usvedCuju aj zavery znaleckého posudku ¢&. 94/2020 z
9.12.2020 znalca MUDr. Jana Bernata, z ktorych mal sud preukdzané, Ze obZalovany je chorobne zavisly
na alkohole, €o je v rozpore s tvrdeni obZalovaného, pri€om uz nariadené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou plni svoj Ucel, ktora skuto¢nost zodpoveda aj tvrdeniam poskodenej o
poZivani alkoholu obZalovanym a potreba pokraCovat v protialkoholickom lie€eni vyplyva aj zo spravy
. ktory v sucasnosti vykonava lieCbu obZalovaného.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud preukazané aj vypovedami svedkov vo veci vypocutych a to
syna obzalovaného C. a nevesty Z. ktori v podstate potvrdilizmenu spravania obZalovaného, vznikajuce
konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré eskalovali od polovice roku 2018 ako aj konflikty medzi



obzalovanym a svedkom v roku 2018, 2019, pri€om podla vypovede svedka C. mal v tomto obdobi
obZalovany viac pozivat alkoholické napoje, z €oho vznikali hadky, aj kvoli financiam, ked obZalovany
podla vypovede syna hladal miesto v spolo€nosti, mal nevhodnych kamaratov , ktori mu nespravne
radili, napr. namiesto liekov pohar vina, ktory zaroven potvrdil, Ze obZalovany sa mal matke vyhrazat
Ze jej ublizi. Z vypovede C. Y. vyplynulo, Ze poskodena je citliva, intenzivnejSie vnimala negativne
veci, pri telefonatoch po hadkach bola znepokojena, nervézna a vyslovil pocit, Ze poSkodena sa boji
obzalovaného. Svedkyria Z. Y. M. taktiez potvrdila strach poSkodenej z obZalovaného, ked poskodena
u nich niekolkokrat prespala a potvrdila zmenu spravania obZalovaného v rokoch 2018, 2019.
Svedkyne R. G. a S. C. vo svojich vypovediach potvrdzovali zhorSenie vztahu medzi obZalovanym a
poskodenou, potvrdzovali, Ze poSkodena sa im zveroval o agresivnom spravani obZalovaného, o jeho
alkoholizme, popisovali spravanie poSkodenej, ktoré vnimali tak, Ze poSkodena nespavala, nemohla
jest, bola v strese z prichodu domov a zo spravania obZalovaného, ktorého spravanie po prichode zo
psychiatrického lie€enia v roku 2016 sa malo zhorSit, ked kombinoval lieky s alkoholom poskodene;j
mal vulgarne nadavat, kri¢at, vyhrazat sa jej zabitim , Ziarlit na fiu, kontrolovat jej telefon a poSkodenu
vnimali, Zze mala strach z obzalovaného ked v priebehu dvoch rokov poSkodena rapidne schudla.

Dalej stid poukazuje na vypovede svedkyne R. D., ktoré potvrdila zmeny vo vztahu medzi po§kodenou
a obzalovanym v roku 2018 a 2019, ked uz na Vianoce roku 2018 manzelia spolu nekomunikovali,
bolo citit medzi nimi napatie, bola nedobra nalada, v tomto obdobi svedkyni poSkodena &astejSie volala,
viackrat u nej prespala, ked svedkyna poskodenu opisovala, Ze bola nervézna a bala sa obZalovaného.
Vypovede svedkov N. F., I.. V.. N. Y. a B. Y. sud povazoval za u¢elové a neobjektivne, ked nemali
vedomost’ o Ziadnom negativhom spravani sa obzalovaného, pricom ich vypovede boli v rozpore z
vypovedami rodinnych prislusnikov poSkodenej a obZalovaného, ktory v Zalovanom obdobi registrovali
zmenu spravania obZalovaného a poSkodenej ako aj narastajuce konflikty v rodine medzi obZalovanym
a poskodenou a tieto vypovede povazoval aj za vypovede v rozpore s vypovedou svedkyne . Y., ktoru
sud povazoval taktiez za ucelovu, ked sama svedkyna sa vyjadrila, Ze nadrZuje obZalovanému. Rozpor
v danych vypovediach videl sud v tom, Ze uvedena svedkyria popisovala spravanie sa obzalovaného a
poskodenej tak, Ze poSkodena nechcela s obZalovanym chodit’ dol lesa, na Silvestra 2018 spolu vObec
nekomunikovali, bo€ili od seba, €o je v rozpore s vypovedami svedkov Y., F. a Y., ktori taktiez zhodne
tvrdili, Ze v uvedeny den Soféroval obZalovany a na Silvestra pozival len nealkoholické napoje, pri¢om
svedkyna |. Y. vypovedal, Ze cestou do lesa vyzdvihli obZalovaného a poSkodenu spred ich domu a na
Silvestrovskej oslave popijali obaja obZalovany aj poSkodena. Pricom tato svedkyna potvrdzoval a po
smrti matky poSkodenej v roku 2015 sa situacia zhorSovala v roku 2017 bola poskodena negativna
placlivd nervézna nespokojna so vdetkym. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze vypovede rodinnych
prisludnikov do istej miery vnimal a hodnotil, Ze su ovplyvnené v prospech obzalovaného v snahe
zmiernit negativne spravanie obzalovaného voci poSkodene;j.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania mal sud dostato¢ne preukazané, Ze obZalovany
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zlodinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby uvedené vo vyrokovej €asti obZzaloby, pretoZze obzZalovany po dlhSi
Cas spbsoboval podkodenej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré spravanie obZalovaného poskodena
prezivala ako tazké prikorie a preto obZalovaného uznal vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podane;j
obZaloby.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na osobu obZalovaného, spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah¢ujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze je
nutné najma vzhlfadom k tomu, Ze obZalovaného odsudzuje za trestny €&in, ktory spachal skor (skutok po
Uprave od marca roku 2016 do diia 16.6.2019), ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T27/2019 z 6.2.2020



pravoplatny dna 25.5.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 1T0/20/2020) postupovat
podla § 42 odsek 1 Trestného zadkona a ukladat trest suhrnny a vzhladom najma k osobe pachatela
a jeho pomerom postupovat aj podla § 39 Trestného zakona, pretoze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, by bolo pre pachatefa neprimerane prisne. Sud u obzalovaného vzhliadol
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona ( obZalovany viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot), av8ak vzhliadol okolnost pritazujucu podfa § 37 pismeno h) Trestného
z&kona (s poukazom na ukladanie suhrnného trestu - spachal viac trestnych €inov ). Zakladna trestna
sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona podfa § 208 odsek 3 Trestného zakona je v
rozmedzi od 7 do 15 rokov, ktory trestny €in je podfa zasad na ukladanie Uhrnného trestu podla § 41
odsek 1 Trestného zakona zaroven najprisnejsie trestnym. Po zohladneni pomeru a mieri zavaznosti
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri teda pri rovhovahe
pritaZujucich a polahlujucich okolnosti trestna sadzba predstavovala zakladnu trestni sadzbu od 7
do 15 rokov.

Pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona sud odévodriuje tym, Ze ide toho €asu o 67- roéného muza,
ktory cely Zivot Zil bezdhonne, bez zaznamu v registri trestov a viedol riadny Zivot, trikrat sa dopustil
priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré sud v danom pripade nepovazoval za
relevantné pri posudzovani osoby obZalovaného. Z predloZenych listinnych sprav a dékazov a to spravy
Obce B., potvrdenia o povesti Oblastného futbalového zvazu mal sud preukézané, Ze obzalovany v
obci poziva dobru povest, doposial viedol riadny a usporiadany Zivot, venoval sa Sportujucej mladezi, v
prostredi futbalového hnutia sa angazoval ako funkcionar Obc&ianskeho zdruzenia TJ S. B., prezentoval
sa zodpovednym spravanim. Z priebeznej spravy probacného a mediaéného uradnika mal sud
preukazané, Ze obZalovany alkoholické napoje ani omamné a psychotropné latky nepoziva, doposiafl
voci nemu nebola podana Ziadna staznost' v ramci obce a jeho konanie nebolo doposial rieSené komisiou
verejného poriadku Obce B.. Podla spravy Psychiatrickej ambulancie nariadené ho ambulantného
protialkoholického lieGenia sa podrobuje a lietba spifia svoj Ggel. Obzalovany bol v trestnej veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 27/2019, (v ktorej bol pravoplatne odsudeny za skutok
z 17.6.2019, ktory sud aj napriek uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu povazuje za Ciastkovy utok
Zalovaného trestného Cinu v tejto trestnej veci, ked' v uvedenej trestnej veci uz odvolaci sud povazoval
podmieneény trest odnatia slobody za dostacujuci) vo vazbe od 17.6.2019 do 25.5.2019 a aj tento
samotny fakt prispel k jeho uvedomeniu désledkov zo spachania deliktu, ked obzalovany po prepusteni
z vazby Zil u syna, nasledne mu syn prerobil vinicny doméek, v ktorom Zije dodnes, hospodari vo
vinici, s rodinou syna ma dobré vztahy, navstevuju sa, s obzalovanou sa rozviedol a od prepustenia
z vazby tuto ziadnym spdsobom nekontaktoval.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sa doposiafl
nedostal do rozporu so zakonom a v spolo¢nosti a vo verejnom Zivote bol hodnoteny kladne s
poukazom na skuto&nost, Ze obzalovany bol vo vazbe takmer rok v trestnej veci 3T 27/2019 je sud
nazoru, Zze na napravu pachatela bude postaovat uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, pretoZe uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a to najma s poukazom na jeho predosly Zivot, samotny vek, vztah k
rodine syna a vnukovi.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného ukladal obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla § 42
odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
vo vymere tri roky s proba&nym dohlfadom a obzalovanému urcil skudobnu dobu 4 roky. Zaroven
obZalovanému uloZil zdkaz pozivania alkoholickych napojov v skidobnej dobe a prikaz nepribliZit sa k
poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia po€as skiSobne;j
doby, strpiet’ kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Zarover sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 3T/27/2019 z 6.2.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 25.5.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/20/2020 podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona.

Sud je ndzoru, Ze uloZenie trestu na slobode pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
bude spifiat tak uginok individualnej ako aj generalnej prevencie, zaradenie sa obZalovaného do
normalneho spologenského a rodinného Zivota pri uloZeni vySSie uvedenych obmedzeni a kontrole
probaénym a mediaCnym uradnikom, ktory trest zohladriuje nielen v3etky aspekty prejednavaného
pripadu, zasadu personality ukladania trestu ale aj postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



