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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanych ml.
P. T., nar. XX. XX XXXX M. T. B. a B. Y., nar. XX. XX XXXX M. T. B., stihanych pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ : PTPHPZR,
nar. XX.XX.XXXX M. T. B., trvale bytom M. A,,
V. XXX/XX, okres Rimavska Sobota, mladistvy,

Obzalovany 2/: B.Y.R.A. S,
nar. XX.XX.XXXX M. T. B., trvale bytom T.
B., C. XXXX/X,

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny B. Y. spolu s obvinenym ml. P. T. od presne nezisteného ¢asu do 05.02.2021 na presne
nezistenych miestach v okrese Rimavska Sobota si po spolo¢nej dohode kupovali presne nezistené
mnozstvo rastliny rodu Cannabis, zvanu ,marihuana”, ktora je uvedena v prvej skupine omamnych
latok uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona ¢. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, spravidla za sumu 5,-€, na
ktoru sa spoloCne zlozili a ktoru nasledne prechovavali v mieste trvalého bydliska pricom dria 05.02.2021
si spolo¢ne z takto zadovazenej marihuany v lese pri kastieli v TomaSovej v Rimavskej Sobote urobili
fajku, dali potiahnut aj M. W., nar. XX.XX.XXXX a vSetci traja ju na ceste v smere od Hvezdarne na
byvalu vojensku strelnicu uzili,

teda

obzalovany 1/ ml. P. T., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

obzalovany 2/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.
neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
tym spachali

obzalovany 1/ ml. P. T., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany 2/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju

obzalovany 1/ ml. P. T., nar. XX XX.XXXX M. T. B.

podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona samosudca obZalovanému ur€uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok po&as celej skiSobnej doby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanicke liecenie
formou ambulantnou.

obZalovany 2/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.

podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. z&kona samosudca obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok po&as celej skiSobnej doby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dfia 12.08.2021 pod Cislom konania 2
Pv 76/21/6609-14, obzalobu na obvineného ml. P. T., N.. XX XX XXXX M. T. B. a obvineného
B. Y., nar. XX XX.XXXX M. T. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zdkona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania
a na hlavnom pojednavani, méa za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe. Co sa tyka viny
vo vztahu k obZalovanému B. Y., u ktorého bolo prijaté vyhlasenie o vine, navrhol uznat' vinu v zmysle
podanej obZaloby. V otdzke posudzovania viny vo vztahu k obZalovanému mladistvému P. T. poukazal
na to, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom obhajoby, Ze v danom pripade by mohlo eventuélne ist o precin



podla § 171 a nie teda o zlo€in podla § 172 Trestného zakona, poukazal na to, Ze v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani bolo bezpe&ne preukazané, Zze v danom pripade iSlo o zadovazovanie
drogy pre tretiu osobu, neslo teda o prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu a v tom zmysle sa pre
posudenie zalovaného skutku podla jeho nazoru nenaplfiuju ustanovenia § 135 Trestného zékona o
vymedzeni prechovavania drogy pre vlastnu potrebu. To znamend, Zze v danom pripade podla jeho
nazoru pre to, aby bolo mozné vyslovit’ zaver o vine, ani preukazanie tej okolnosti, Ze v danom pripade
iSlo aspori o jednorazovu davku. Co sa tyka navrhu trestu vzhladom na v8etky skutkové okolnosti mal za
to, Ze u oboch obzalovanych je mozné vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku pristapit k mimoriadnemu
znizeniu trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Vo vztahu k obZalovanému Olahovi navrhol uloZenie
podmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov
spolu s uloZzenim povinnosti zakazu uzivania omamnych latok po€as celého trvania skuSobnej doby.
Vo vztahu k obZalovanému mladistvému T. navrhol uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody v
trvani 9 mesiacov so skusobnou dobou na 12 mesiacov a vzhladom na zavery znaleckého dokazovania
navrhol taktiez ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. A vzhfadom na zavery
znalca taktiez navrhol uloZit' aj zakaz poZzivania navykovych latok pocas skusobnej doby.

Obhajca obzalovaného ml. P. T. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze vzhfadom na tak zdvazny zlo€in
akym je ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona bolo potrebné, resp. nevyhnutné vykonat ovela
rozsiahlejSie dokazovanie. Vo vztahu k ml. P. T. je potrebné oslobodit ho spod obZaloby v
zmysle § 283 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ Trestného poriadku a to z toho dévodu, Ze v celom trestnom
spise absentuje zakladny dbkaz o tom, Ze latka, ktord mal mat jeho klient, teda uzivat, je skuto¢ne
psychotropnou latkou, resp. latkou, ktora vzhfadom na stuperi pritomnosti THC bola vébec schopna
ovplyvnit psychiku jeho klienta ako mladistvého, tak ako to predpoklada ustanovenie § 172 Trestného
zdkona. Absentuje vecny dbkaz. Opierat sa o to, Ze bolo zistené v ramci vySetrenia mo&u u neho, Ze
pozival canabinoid, upozornil na to, Ze skutok sa mal stat' 05.02.2021, avSak odber bol realizovany az
10.02.2021, teda nie je vylu€ené, Ze mohol aj po tomto skutku teda poZit, avSak ani z tohto nie je mozné
vyvodit stupeft THC u tej latky, ktord obZalovany pozil. Dalej poukézal na to, Ze pokial ide o ten konkrétny
skutok, ktory sa mal stat 05.02.2021, je evidentné, Zze svedkovi W. podal psychotropnu latku B. Y., teda
spoluobZalovany jeho klienta. Je tieZ evidentng, a to potvrdil aj sam B.A. Y. ako obZalovany, Ze naozaj
on bol ten, kto jednak v ten der zabezpecil psychotropnu latku a bol to on, ktory tato psychotropnu
latku tretej osobe aj ponukol. Je presved&eny, Ze za takejto dOkaznej situacie je len velmi tazko mozné
povedat, Ze to bol jeho klient, ktory teda tuto latku poskytol tretej osobe, pretoze tejto tretej osobe a
dokonca aj jemu poskytol obZalovany B. Y.. Podla obhajoby vecny d6kaz absentuje jednoznaéne, &i uz
vo vztahu k tomuto konkrétnemu skutku, alebo aj vo vztahu k tomu, Ze teda oni hovorili, Ze si kupovali
nejaku latku. Nikto eSte neskumal, ¢&i teda ta latka naozaj bola takého charakteru, Ze by sme ju mohli
povazovat za psychotropnu. Z tohto dévodu obhajoba navrhla oslobodit obZalovaného ml. P. T. spod
obzaloby podla § 285 ods. 1 pism. b/ alebo c/ Trestného poriadku.

Obhajkyria obzalovaného B. Y. uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s navrhom prokuratora, aby jej
klientovi bol uloZzeny ten najmiernejsi trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby s poukazom na vysledky
a dobré meno.

Sud vytydil termin hlavného pojednavania na 02.09.2021, na ktorom obZalovany B. Y. urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladenému mu
za vinu v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud v tomto rozsahu postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. poriadku a zistil formou
otazok ¢&i obZalovany:

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany B. Y. na vSetky otdzky odpovedal ,ano“. Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladenému
mu za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona,
a dokazovat sa budu len skutoCnosti suvisiace s vyrokom o treste.



Obzalovany ml. P. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku kladenému
mu v obZalobe za vinu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, €o je uvedené v obZalobe. On nedal nikomu nig,
on ni¢ nekupil, iba pre seba to uzival. On marihuanu neponukal nikomu. Marihuanu kupil B. Y. a dal mu
potiahnut. Bolo to tak, Ze sa dohol s kamaratom B. Y., Ze pdjdu vencit psa. B. Y. kupil drogy a isli si
zafajcit. Z ni€oho ni¢ za nimi priSiel M. W.. Rozpravali sa, vendili psa a isli si zafaj€it. Faj¢il aj M. W..
Vypytal sito od B. Y.. B. Y. mal v ruke drogu. ObZalovany ml. P. T. uviedol, Ze predtym si dvakrat tyZdenne
kupoval marihuanu sam osobne.

Svedok M. W. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze vo februari 2021
faj€il trdvu spolu s obZalovanym B. Y. a obZalovanym ml. P. T.. Na otazku samosudcu, ¢i je uzivatefom
travy, svedok odpovedal, Zze nie je. Na dalSiu otazku, Zze kto doniesol travu svedok uviedol, Ze to bol
obZalovany B. Y.. Marihuanu uZil on a obzalovani B. Y. a P. T.. Na otazku, ¢ ma vedomost, Ze by sa
obzalovani skladali na marihuanu svedok odpovedal, Ze nevie.

Sud na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie preditanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to precitanim zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Roberta Slivu
€. 20/2021 na obzalovaného B. Y., precitanim vysledkov toxikologického vySetrenia mocu svedka
M. W., obzalovaného B. Y. a obzalovaného ml. P. T., precitanim fotodokumentacie komunikacie
medzi obzalovanymi, precitanim prekladu komunikacie z mobilného telefénu, precitanim vyjadrenia
spoloénosti TRANSFER International Staff, k. s. ohladom obZalovaného B. Y., pre€itanim Vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na oboch obzZalovanych a preditanim odpisu
Registra trestov Generalnej prokuratury SR na oboch obzalovanych.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dbékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator v podanej obzalobe kladol obZalovanym za vinu, Ze:

obvineny B. Y. spolu s obvinenym ml. P. T. od presne nezisteného ¢asu do 05.02.2021 na presne
nezistenych miestach v okrese Rimavska Sobota si po spolo¢nej dohode kupovali presne nezistené
mnozstvo rastliny rodu Cannabis, zvanu ,marihuana”, ktora je uvedena v prvej skupine omamnych
latok uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona &. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, spravidla za sumu 5,-€, na
ktoru sa spolo¢ne zlozZili a ktoru nasledne prechovavali v mieste trvalého bydliska pri¢om dria 05.02.2021
si spolo¢ne z takto zadovazenej marihuany v lese pri kastieli v TomaSovej v Rimavskej Sobote urobili
fajku, dali potiahnut aj M. W., nar. XX. XX.XXXX a vSetci traja ju na ceste v smere od Hvezdarne na
byvalu vojensku strelnicu uzili.

Tymto konanim mali podfa prokuratora obaja obZalovani spachat zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu,
oproti skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich. No sudasne plati, Ze sud pri



hodnoteni vykonanych dbkazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne v
sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov, bez toho, aby narusil rovnovahu hodnotenia
dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného, musi prihliadat na obranu
obzalovaného v kontexte vSetkych dékazov a teda, &i argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa
nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skutognosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su
nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale ¢i su su¢asne aj spésobilé dbkazy
predloZené spolu s obzalobou spochybnit, i dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je
schopny uniest dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade
obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Vina obZalovaného ml. P. T. bola dokazana predovSetkym jeho priznanim, Ze je uzivatelom marihuany,
ktoru si kupoval pre vlastnu potrebu, marihuanu neponukal nikomu, mal ju len pre seba. Taktiez je vina
obZalovaného preukazana aj vypovedou svedka M. W., ktory vypovedal, Ze marihuanu uzil aj ml. P. T,
ale nasledne aj vyssie popisanymi dokazmi, a to najma vysledkami z toxikolégie mo&u ml. obZalovaného,
kedy bola v modi obZalovaného zistena pritomnost’ latky U-cannabis, ako aj znaleckym posudkom &.
31/2021, kedy znalec u ml. obZalovaného zistil abuzus (zneuzivanie) psychoaktivnych latok, najma
kanabinoidov a amfetaminu v anamnéze. V €ase skutku sa podla znalca jednalo o obligatnu, lahku
intoxikaciu kanabinoidmi, preto sa obhajoba nemdze odvolavat na to, Zze v spise absentuje dbékaz o
tom, Ze latka, ktoru mal obzalovany uzivat, je skutocne psychotropnou latkou. Sud sa u obZalovaného
zameral najma na posudenie pravnej kvalifikdcie skutku. TaktieZ neobstoji argument obhajoby, Ze skutok
sa mal stat 05.02.2021 a odber bol realizovany az 10.02.2021, teda nie je vylu€ené, Ze obZalovany
mohol aj po tomto skutku uZit marihuanu. Sud uvadza, Zze detekéné doby sa velmi odliduju v zavislosti
od toho, €i testovana osoba poziva marihuanu malo az ob&asne alebo velmi vela a €asto. Pri jednom
uziti je detek&na doba okolo 8 dni, pri pravidelnom uzivani ide o dobu az do 30 dni. Obzalovany ml.
P. T. sdm uviedol, Ze si kupoval marihuanu asi dva krat tyZdenne, ¢im sa detek&na doba len predizuje,
preto argument obhajoby, Ze marihuanu mohol uzit az po tomto skutku je bezpredmetny.

Na zaklade znaleckého posudku €. 31/2021, ktory vypracoval znalec MUDr. Martin Somora z odvetvia
psychiatria, mal sud za preukdzané, Zze obzalovany ml. P. T. netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova, t. . psychdzou. Znalec u obZalovaného zistil abuzus (zneuzivanie) psychoaktivnych latok,
najma kanabinoidov a amfetaminu v anamnéze, ktoré v8ak nema znaky rozvinutej chorobnej zavislosti.
V &ase skutku sa jednalo o obligatnu, lahku intoxikaciu kanabinoidmi. Znalec tieZz konstatoval, Ze u
obzalovaného neboli vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase predmetného skutku.
V zaveroch znalec odporudil ulozit ml. obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie formou
ambulantnou z preventivneho dévodu.

V predmetnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 20/2021 znalcom MUDr. Robertom
Slivom aj ohladom obZalovaného B. Y.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany B.
Y. nie je dudevne chory. V minulosti, v dobe spachania predmetného skutku a ani v su€asnej dobe
netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase &inu
zachované v plnej miere. Znalec skonstatoval, Ze ulozenie ochranného lieCenia nie je indikované.
Obzalovany B. Y. nie je zavisly od alkoholu ani od inej psychotropnej latky v zmysle choroby. Jedna sa o
zneuzivanie - systematicky abuzus kanabinoidov bez jednozna&nych znamok chorobnej véazby. Znalec
konstatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode nepovazuje za nebezpec&ny, pri¢om nedoporucil Ziadne
ochranné lie€enie, len ulozenie zdkazu konzumacie psychoaktivnych latok.

Na zaklade vysledkov toxikologického vySetrenia mo&u zo dria 10.02.2021 bola u oboch obZalovanych
zistena pritomnost’ U-Cannabis.

Sud ma za to, Ze nie je mozné stanovit' individualne parametre, aké mnozstvo ucinnej latky je
u obZalovaného ml. P. T. jednou davkou. Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné
vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo
psychotropnu latku prechovava bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost
ziskanu uzivanim drogy. Obvykle jednorazovou davkou v zmysle § 135 ods. 1 Trestného z&kona je potom
davka, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny
priemer. Takto ur€ena obvykle jednorazova davka musi obsahovat minimalne také mnozZstvo ucinne;j
latky, ktoré je spOsobilé ovplyvnit psychiku jedinca. Pojem ,obvykle“ vS§ak nemozno vykladat subjektivne
vo vztahu ku konkrétnemu uzivatelovi drogy, ale vSeobecne ku konkrétnej droge.



V prejednavanej trestnej veci dospel sud k zaveru, Ze obzalovany ml. P. T. svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete rozsudku naplnil formalne i materialne znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Uvedeného trestného €inu sa mézZe dopustit’ ktokolfvek (v8eobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej
stranky Trestny z&kon vyzaduje umyselné konanie. Objektivna stranka spoCiva v neopravnenom
prechovavani omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu.
Prechovavanim pre vlastnu potrebu sa rozumie mat' v drzbe omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor neopravnene po akukolvek dobu, a to v mnoZstve zodpovedajicom najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davke. Nie je pritom rozhodné, €i pachatel ma latku priamo pri sebe, na naplnenie
neopravnenej drzby postaci aj fakticka dispozicia s drogou v podobe jej ukrytia na inom mieste. Obvykle
jednorazova davka nie je Trestnym zakonom presne stanovena, avSak z judikatury vyplyva, Ze ide
o davku v mnozstve ovplyviiujucom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne
spravanie v dbsledku jej uzitia (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/18/2017).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom na zaklade vyhodnotenia dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach tak, ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru,
Ze vina obZalovaného ml. P. T. je preukdzana a obZalovany tym, Ze sa priznal, Ze je uzivatefom
marihuany pre vlastnu potrebu, naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany ml. P. T. je v 8kole hodnoteny skér negativne, neprejavuje dostatoCny zaujem o Stadium
a jeho dochadzka je nepravidelna. ObZzalovany mal znizenld znamku zo spravania za nevhodné
spravanie a neospravedinené hodiny. ObZalovany bol doposial 4 krat priestupkovo postihnuty, a to
predovSetkym na Useku dopravy. Z Odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany ml. P. T. nebol
doposial sudne trestany. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 Tr.
zakona a ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona. Na uvedenom zaklade sud obzZalovanému
prihliadnuc na to, Ze ide o osobu mladistvého, uloZil trest odhatia slobody v trvani 9 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Poukazujuc
na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Martina Somoru, sud obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanicke lie€enie formou ambulantnou a zékaz pozivania omamnych a psychotropnych latok
pocas celej skudobnej doby. Sud dava do pozornosti, ze pri ukladani trestu u mladistvého pachatela
vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, pric¢om trest ma pbsobit' aj na predchadzanie
trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo€nost’ (generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa
sleduje aj individualna prevencia, a to za€lenenie mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.
Trest, ktory sud uklada mladistvému musi byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere vidy
premietnut’ o aku osobnost’ sa jednd, vySku jeho veku, rozumovd a mravnu vyspelost, osobné, rodinné
a socialne zazemie. Mladistvému moZzno trest odiatia slobody uloZit iba vtedy, ak su splnené zdkonom
stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti vratane
neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zretelom na skér uloZzené a vykonané tresty
bez odnatia slobody, uloZenie iného druhu trestu neméa nadej na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Obzalovany B. Y. bol doposial 5 krat priestupkovo postihnuty, predovSetkym na Useku dopravy. Z Odpisu
registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany B. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu



pritazujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zakona. ObZalovany nebol doposial sudne trestany. ObZalovany
bol v obdobi od 10.10.2020 do 13.07.2021 zamestnany v spolo€nosti TRANSFER International Staff,
k.s., priom podla vyjadrenia byvalého zamestnavatela bol u obZzalovaného ukon&eny pracovny pomer
dohodou pre neuspokojivé pracovné vysledky, pricom obzalovany porusil aj pracovnu disciplinu, ked
sa opakovane a neospravedinene nedostavil na vykon prace a bol pomerne ¢asto PN. Vzhlfadom v8ak
na vSetky okolnosti pripadu, pomery obZalovaného, ktory nebol v minulosti sudne trestany dospel sud
k zaveru, Ze trestna sadzba v rozsahu od troch rokov do desiatich rokov by bola pre obzalovaného
neprimerane prisna a preto vyuZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
z&kona a ulozil obzalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov. Sud zarovef obzalovanému ulozZil aj zakaz pozivania omamnych a
psychotropnych latok po€as celej skiSobnej doby.

Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal ku spachaniu trestného
Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy, vychadzajuc zo zasady
punitur, ne pecce tur (trestd sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest odratia slobody) ako
sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho dondtenia. Aj ked trestnou sadzbou
zakonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Zziaden trest bez zakona) stanovuje sudu
isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu
trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V rdmci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu (rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn. 4
Tdo/9/2010 zo dna 16. aprila 2013).

Tento trest podfa nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovanych spolo¢nostou. UloZené tresty by mali byt pre obzalovanych
postacujuce na to, aby si uvedomili nespravnost a protipravnost’ svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustali podobnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

obzalovany 1/ ml. P. T., nar. XX XX.XXXX M. T. B.

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

obZalovany 2/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX M. T. B.
neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



