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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobkyne C. V., T.. X,, N.. XX X.XXXX, A. Q. X, XXX XX C., zast.
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova €. 4, 048 01 Roznava, proti
Zalovanému X. V., N.. XX.X.XXXX, C. A. C. C.. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Viktériou KerekeSovou,
advokatkou so sidlom Safarikova 71, 048 01 Roznava, ICO: 44 624 247, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznav a.

1. Statu sa ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 16.1.2020, dorugenou tunajSiemu sidu diia 17.1.2020, domahala vodi
Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

2. Zalobkyfa odévodnila Zzalobu tym, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavreli diia 8.4.2000. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Roznava dfia 17.1.2019, sp. zn. XP/XXX/XXXX. Pocas
trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva hnutefny a nehnutelny majetok.

3. Zalobkyria po zadati pojednavania dorugila sidu diia 7.10.2021 pisomné spatvzatie Zaloby z
dovodu, Ze medzi stranami doSlo po zacati konania k uzavretiu Dohody o vyporiadani BSM, ktora
bola podpisana dna 7.10.2021 a preto odpadol dévod pre ktory Zalobu podala. Navrhla konanie
zastavit, nepriznat stranam nahradu trov konania, nakolko to tak bolo medzi stranami dohodnuté a
vratit’ ast’ zaplateného sudneho poplatku. So spatvzatim zaloby Zalobkyria zaroven predloZila pisomné
vyhotovenie Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 7.10.2021,
obsahujuce Uradne osvedc&ené podpisy stran sporu.

4. Zalovany so spétvzatim Zaloby suhlasil. Sthlas Zalovaného bol sugastou pisomného podania
Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v celom rozsahu spat.

5. Podla §144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Z dévodu spatvzatia Zaloby sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.
7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. V prejednavanej veci 2alobkyﬁav svoju zalobu v plnom rozsahu zobrala spat po prejednani
predmetného sporu na pojednavani. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil

9. Vzhladom k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu sud v poukazom na cit. zak. ust. konanie vo veci
zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci doslo
medzi stranami k uzavretiu dohody, v zmysle ktorej si Ziaden z u€astnikov konania neuplatnil nahradu
trov konania.

13. Vo veci vratenia sudneho poplatku sud o navrhu Zalobkyne nerozhodoval, nakolko neboli splnené
podmienky pre vratenie ¢asti sudneho poplatku podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni (k spatvzatiu Zaloby doslo po prvom pojednavani) a ani podla § 11 ods. 7
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (sud nerozhodol o schvaleni zmieru).

14. KedZe Zalovany neovladal slovensky jazyk a v konani bolo potrebné prekladat zo slovenského jazyka
do jazyka madarského. Sud pribral uznesenim ¢.k. 11C/11/2020 - 153 zo dha 26.11.2020 do konania
timoénika V.. V. W. za u¢elom timoc&enia prednesov u&astnikov konania na pojednavani.

15. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/11/2020-209 zo dna 19.4.2021 priznal timo¢nikovi V.. V. W. odmenu celkom
v sume 24,00 eur a nariadil u¢tarni tunajsSieho sudu vyplatenie tejto sumy timoc&nikovi a prekladatelovi.
Uctaren tunajSieho sudu priznanu odmenu vyplatila timocnikovi diia 26.4.2021. Sud uznesenim &.k.
11C/11/2020 - 234 zo dia 13.7.2021 priznal timo&nikovi V.. V. W. odmenu celkom v sume 19,92 eur a
nariadil uétarni tunajdieho sudu vyplatenie tejto sumy timocnikovi a prekladatelovi. U&tarer tunajSieho
sudu priznanu odmenu vyplatila timo¢€nikovi dfia 4.8.2021.

16. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

17. Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

18. Tieto ustanovenia predstavuju jednu z hlavnych pravnych garancii sudnej ochrany subjektivnych
prav a zaujmov. Je v nich premietnuty ustavny princip pravnej rovnosti subjektov prava do
obd&ianskoprocesnych vztahov. Podstata rovnosti pravnych subjektov pred zakonom a sidom spociva
v tom, Ze pokial maju postavenie uastnikov obgianskeho procesu, treba im dat rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich hmotnopravnych a procesnych prav. Prejavom pravnej rovnosti u¢astnikov civilného
procesu je aj ich pravo konat pred sidom v mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. V praxi zahffia
pravo robit v materéine navrhy a iné pisomné podania, Ustne prednesy a pod. a na druhej strane
povinnost sudu komunikovat s u¢astnikom v tej ¢i onej forme v jeho matercine. Trovy spojené s tym, Ze
ucastnik kona vo svojej matercine, znasa stat a ich nahradu $tatu u€astnikovi konania nemozno uloZit.

19. S poukazom na vySSie uvedené rozhodol sud tak, ze trovy timo&enia znaSa Stat a Statu sa nepriznava
ich nahrada.

20. Vzhlfadom k zistenym skuto€nostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
rava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



