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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, Zalovanému: H. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., X. XXXX/XXX, o zaplatenie 2.723,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni pravoplatne priznani dizni sumu vo vyroku |I.
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 11Csp/322/2017-78 zo dfia 22.10.2019 v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma nérok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, e o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
2.723,20 € s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, e so zalovanym uzavrela diia 10.02.2015 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému penazné prostriedky v sume 3.100,-
€. Poskytnuty uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach
po 54,24 €. Po vyCerpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol dha
29.06.2017 pisomne vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru do 09.07.2017. Napriek tomu
nebola pohladavka Zalobkyne voci Zalovanému do podania Zaloby uhradena. Pohfadavka Zalobkyne
voci zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (t. j. 29.06.2017) predstavovala sumu 3.087,18 €,
ktora pozostava z istiny v sume 2.8743,20 €, urokov v sume 152,56 €, urokov z omeskania v sume 1,42
€, poplatkov v sume 60 €, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti
splacat uver v sume 0 €.

3. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfia zo dfia 22.10.2019 sp. zn. 11Csp/322/2017 vyrokom
I. konanie do vysky 233 € zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.490,20
€, urok 152,56 €, uroky z ome&kania 1,42 €, urok 15,90% ro¢ne zo sumy 2.873,20 € od 30.06.2017 do
14.07.2017, zo sumy 2.723,20 € od 15.07.2017 do 01.08.2017, zo sumy 2.663,20 € od 02.08.2017 do
28.08.2017, zo sumy 2.603,20 € od 29.08.2017 do 24.10.2017, zo sumy 2.543,20 € od 25.10.2017 do
05.01.2018, zo sumy 2.490,20 € od 06.01.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 5% rocne zo
sumy 2.873,20 € od 30.06.2017 do 14.07.2017, zo sumy 2.723,20 € od 15.07.2017 do 01.08.2017, zo
sumy 2.663,20 € od 02.08.2017 do 28.08.2017, zo sumy 2.603,20 € od 29.08.2017 do 24.10.2017, zo
sumy 2.543,20 € od 25.10.2017 do 05.01.2018, zo sumy 2.490,20 € od 06.01.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z neuhradenych urokov 152,56 € od 30.06.2017 do zaplatenia, vietko
v mesacnych splatkach po 60,00 € po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku



vzdy do konca beZného mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok a vyrokom lll. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit Zalobcovi nahradu trov konania rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do pari¢nej lehoty na plnenie, podala odvolanie Zalobkyria. Namietala,
Ze ust. § 232 ods. 3 CSP umoznuje sudu bud neur€it pariénu lehotu, v takom pripade zostava
zakonna lehota v trvani troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia alebo uréit pariénu lehotu dihSiu ako
3 dni, av8ak vylu€ne v odévodnenych pripadoch (nie splatky). Mala za to, Ze bez d6kazov komplexne
objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného nebola splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie
dih8ej pari¢nej lehoty a sud priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah.
Zalovanym predlozené dokazy povazoval za nedostatoéné, ktoré nemézu komplexne preukazovat
jeho nepriaznivu situaciu oddvodriujucu povolenie splacania diznej sumy v splatkach. Mala za to, Ze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre Ucely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky nebude rozhodujuci iba prijem, ale celkové majetkové pomery
povinného. DOvodila, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimoéné a kazda takato
vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do
pravoplatne priznanych prav veritela. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R 87/1966).
Citovala z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dfia 18.3.2013 hladiské pre
Uvahu sudu, &i sa Zalovanému, ktorému platobnu povinnost uril, ma priznat vyhoda splatok. Poukazala
na skuto&nost, Ze priznanim splatok po 60,- € mesacne bude splacanie zavazku trvat neprimerane dlho
len v asti istiny takmer 3,5 roka, ¢o poSkodi nielen Zzalobcu, ale aj samotného Zzalovaného, ktorému zatial
bude narastat prislusenstvo. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodfiovat
jednu zo stran na ukor druhej. Mala za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovane;j
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne
konanie smerovat.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.05.2021 sp. zn. 11CoCsp/38/2020 zrusil rozsudok v
napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku o lehote na plnenie uloZzenej pefaznej povinnosti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku,
ktorym na plnenie urCil Zalovanému splatky vo vy8ke 60,- €, sa obmedzil len na konstatovanie, Ze
tak urobil s prihliadnutim na Ziadost' splnomocnenej zastupkyne Zalovaného (jeho manzelky), jeho
~-neuspokojivy“ zdravotny stav preukazany lekarskou spravou a osobné a majetkové pomery preukazané
faktirou za elektrinu a potvrdenim o splacani Uveru Slovenskej sporitefni, a.s. vo vy8ke 120,- €. V
odbévodneni svojho rozhodnutia neozrejmil, z akych dékazov a z akych konkrétnych zisteni vyvodil
skutkovy zaver, Ze Zalovany je evidovany na Urade prace a pobera prispevok 60,- € mesacne, Ze plati
naklady za elektrinu v sume 50,- € mesacne a vyzivné na deti 100,- € mesacne, pricom z obsahu
spisu je zrejmé, Ze takéto dbkazy vo svojom rozhodnuti sid ani nemohol zmienit, pretoZe Zalovany
okrem vy3&Sie spomenutych dokladov, Ziadne dalSie doklady nepredlozil. MoZno preto konstatovat, Ze
napadnuty rozsudok vo vztahu k povoleniu vyhody splatok Zalovanému riadne odévodnenie neobsahuije,
nezodpoveda zakonnym poZiadavkam a zasadam sudnej praxe, preto je nepreskumatelny, pred¢asny,
Co zaklada ustavnu neudrzatelnost vydaného rozhodnutia v tejto ¢asti a nespravnost postupu sudu,
ktorym doSlo k poruSeniu prava strany sporu (Zalobcu) na spravodlivy proces, priCom uvedené
pochybenie nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom. V zaujme plynulosti dalSieho
konania odvolaci sud zaverom pripomina, ze tazisko povinnosti tvrdenia a dokazovania vo vztahu k
uz spomenutym kritéridm sudcovského prava pre uréenie dlh3ej lehoty na plnenie uloZenej povinnosti
(tiez pre urenie plnenia v splatkach) spoc&iva na tom subjekte sporu, ktory sa tohto mimoriadneho
opatrenia dozaduje. Ani spotrebitelsky charakter sporu, v ktorom Zalovany pozival ako slab3ia strana
osobitnd ochranu (§ 290 a nasl. CSP) a ani poziadavka brat’ zretel i na pripadné Specifické potreby
strany, vyplyvajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia (€l. 6 ods. 2 CSP), Zalovaného v
akomkolvek smere nezbavuju procesnej povinnosti tvrdit a dokazovat rozhodujuce skutoénosti. Preto,
ak by bol Zalovany v tomto smere napriek nalezitému vysvetleniu procesne;j situacie a riadnemu pouceniu
o procesnych pravach necinny, alebo ak by preukazatelne vlastnou procesnou nedisciplinovanostou



zavinil nemoznost’ vecného a plynulého napredovania v spore, neostane sudu prvej inStancie iné ako
vyvodit’ procesny nasledok neunesenia dbkazného bremena Zalovanym v samotnom rozhodnuti.

6. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni tykajuci sa
pari¢nej lehoty na plnenie, teda moznosti Uhrady dlhu v splatkach, sud vyzvou zo dha 21.06.2021
vyzval Zalovaného, aby v lehote 20 dni predloZil sudu listinné dékazy preukazujuce svoje majetkové a
zarobkové pomery a sucasne sud vyzval Zalobkyriu, aby objasnila svoj postoj, €o sa tyka uhrady dlhu
v splatkach, teda &i si vie predstavit zmierlivé vyrieSenie sporu, resp. thradu dlhu v splatkach v nejakej
sume.

7. Zalobkyfa v odpovedi na vyzvu stdu uviedla, Ze je ochotna pristupit k splacaniu dihu v splatkach
minimalne po 200,- €.

8. Sud zaslal Zalovanému toto podanie na vyjadrenie, av8ak Zalovany zostal v konani necinny,
nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ani sa nevyjadril Kk moznosti Uhrady dlhu v splatkach po 200,- €.

9. Sud nariadil vo veci pojednévanie diia 07.10.2021. Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost ospravedinila a Ziadala pojednavat a rozhodnut' v jej nepritomnosti. Nedostavil sa ani
Zalovany, dostavila sa jeho zastupkyna. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze by chceli dlh uhradit, ale
nemaju z ¢oho. Jej manzel toho €asu Zije spolu s fiou a maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti, je
v3ak stéle nezamestnany, stale na dlhodobej PN. Neplatili ani tie splatky po 60,- €, lebo nemali z Eoho.
Jej prijem a teda prijem celej jej rodiny momentalne &ini len sumu 150,- €. Keby jej nepomohla rodina,
nevie ako by to zvladli. Nie su schopni uhradzat' tento dih ani v splatkach po 60,- €, nie to po 200,- €
ako chce Zalobkyfa. Navrhla sudu splatku po 20,- €.

10. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predlozenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:
12. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu predmetom konania zostala lehota na plnenie dlhu.

13. Po tom, ako Zalovany napriek vyzve sudu nepredlozil daldie listinné dékazy a nepreukazal tak
dostatocne jeho prijmy a vydaje, nemohol sud vyhoviet jeho Ziadosti o uhradu dlhu v splatkach, kedze v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno a vSetky skutoénosti uvadzané na pojednavani zostali v rovine
nepodloZzenych tvrdeni. NavySe ako je zrejmé aj z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného na pojednavani,
ten nesplacal dlh ani v splatkach vo vySke 60,- € mesacne, preto moznost' Uhrady dlhu v splatkach v
konani neosvedcil.

14. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny diZzni sumu priznanu rozsudkom zo dfia
22.10.2019 zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O néaroku na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfa bola v konani Gspe$né, preto ma narok na nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



