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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: E. T., nar.
XX XX XXXX, s pobytom XXX XX W. L. X, o zaplatenie 542,34 eura spolu so zmluvnou pokutou a urokom
z omeSkania, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 78,22 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne od 06.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 11.1. Zmluvy o spotrebitelskom avere C.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou dia 15.02.2016 v zneni: ,V pripade omeskania
Dlznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti je DIznik povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Diznika
s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢l. 10 ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy
okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika podfa tejto Zmluvy, je DIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dIznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

IV. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 22.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy
542,34 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urokom z omes$kania vo vyske 0,4%
ro¢ne zo sumy 542,34 eura od 6.8.2018 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeSkania a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1000 eura a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z ome8kania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1000 eura, len 5 % roény urok z omeSkania zo sumy
542,34 € do zaplatenia vratane nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske
54,87 eura.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Zze dfia 17.02.2016 so Zalovanou uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1
000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po
34,86 eura. Zalovana sa véak dostala so splatkou &. 26 do omeskania trvajiceho viac ako tri mesiace,



na zaklade ¢oho zalobca upozornil zalovani na moznost' zosplatnenia drfia 19.07.2018 a nasledne dna
05.08.2018 poskytnuty tver zosplatnil. Zalobca tvrdil, Ze celkova suma dlhu Zalovanej predstavuje sudet
neuhradenych splatok v sume 542,34 eura, priCom z titulu Gveru Zalovana doposial uhradila Zalobcovi
sumu 921,78 eura. Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne s odkazom na &l. 8
ods. 8.1. zmluvy z dlznej sumy od 06.08.2018 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj uroky z omeskania
vo vySke 0,4 % ro¢ne. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej zaslal aj viacero pisomnych upomienok
s pokusom o zmier, na ktoré v8ak Zalovana nereagovala. Okrem toho ju Zalobca viackrat vyzval aj
prostrednictvom sms sprav, resp. telefonicky alebo osobne. V rémci ndhrady nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky si Zalobca uplatnil sumu 54,87 eura, ktora pozostavala z Ukonu pravnej sluzby
jeho advokata v sume 43,82 eura a pausalnej nahrady za tento ukon v sume 11,05 eura.

3. Zalobca na preukézanie tvrdenych skuto&nosti k Zalobe priloZil nasledovné listiny, a to: zmluvu
0 spotrebitefskom uvere, splatkovy kalendar, potvrdenie o prevode uveru, prehfad splatok uveru,
oznamenie o zosplatneni, fotoképiu poStovej obalky a pokus o zmier.

4. Sud vo veci rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu zo dha 542,34
eura, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, na zaklade ¢oho ho sud uznesenim
zo diia 02.04.2020 zrusil.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, a to i napriek tomu, Ze jej bola spolu s prilohami, pougenim o
procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. doru¢ena podla § 116 ods.
2 C.s.p. dna 28.11.2020.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal v8etky stranami sporu
navrhnuté a predloZené listinné dokazy, z ktorych zistil doleuvedeny skutkovy stav.

7. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania Uverov nebankovym
spbsobom a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dha 15.02.2016 v pisomnej forme
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanej penazné prostriedky v sume 1 000,- eur a zavazok Zalovane;j tieto penazné
prostriedky Zalobcovi vratit' spolu s irokom v pravidelnych 42 mesacnych splatkach.

8. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- urokové sadzba predstavovala vySku 22,96 % ro¢ne, ¢o sa rovnalo vySke odplaty za poskytnuty uUver;
- RPMN predstavovala hodnotu 24,76 %;

- priemerna RPMN predstavovala hodnotu 29,89 %;

- celkové naklady Zalovanej predstavovali sumu 464,12 eura;

- z vy8Kky splatky suma 23,81 eura predstavovala splatku istiny a suma 11,05 eura predstavovala splatku
uroku;

- termin konec&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na defi 01.09.2019.

9. Z ¢l. 11.1 zmluvy vyplyvalo, Ze ,v pripade omeskania dlZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti je dIznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne za kazdy defi omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania dlZznika s Uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla €l. 10 ods. 10.1. pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto
zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.).”

10. Zo zmluvy nevyplyvali udaje Zalovanej o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo Ze bol uver
poskytnuty aZ po nahliadnuti do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u&ely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

11. Zalovana z titulu uzatvorenej zmluvy &erpala Gver v sume 1 000,- eur, priom celkovo Zalobcovi
uhradila sumu 921,78 eura s tym, Ze so splatkou & 26, splatnou dria 01.04.2018, sa zalovana
dostala do omes&kania, na zaklade ¢oho ju Zalobca dfia 15.07.2018 upozornil na moznost zosplatnenia
poskytnutého Uveru a kedZe Zalovana splatku &. 26 neuhradila ani po tomto upozorneni Zzalobca a s jej
Uhradou bola v omeskani dlhSie ako 3 mesiace, Zalobca dfia 08.08.2018 poskytnuty Uver zosplatnil a
vyzval zalovanu na thradu sumy 592,34 eura a trov pravneho zastupenia v sume 54,87 eura.



12. Sud na takto zistena skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obdgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), vznik zavazkov (§ 489 a nasl.), zmluvnu pokutu
(§ 544 a nasl.), splnenie dlhu (§ 559), omeskanie diZznika (§ 517 a nasl. vratane nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.), ako aj prislusné ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorych mal sud za to medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo dria 15.02.2016
uzatvorenim zmluvy v pisomnej forme k vzniku obchodného zavazku, kedZe zmluva obsahovala
podstatné znaky zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika (uréenie zmluvnych stran, uréenie
vySky peflaznych prostriedkov, zavazok veritela poskytnat peniaze v prospech Zalovanej a zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky a ina odplatu). Hoci zmluva o uUvere
predstavuje podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&dkonnika absolutny obchodno-zavazkovy vztah,
vzhladom na jeho spotrebitel'sky charakter (Zalobca vystupoval pri uzatvarani a plneni zmluvy podla §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako dodavatela a Zalovana podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
ako spotrebitel) sa na Upravu tohto zavazkového vztahu pouzili prednostne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked sa inak mali pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. vznik a zanik zavazkov,
omeskanie dlZznika a pod.). Okrem toho sa na predmetnu zmluvu aplikoval aj osobitny zakon &. 129/2010
Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitefskom uvere Ucinny v ¢ase jej uzatvorenia.

13. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. vtomto pripade vSeobecnych nalezitosti
zmluvy o uvere podla Obchodného z&konnika), osobitné néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto
zakona, spravne ur¢enu RPMN, priCom pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat veriteflom poskytovany spotrebitelsky uver s tym, Ze
berie hlavne do Gvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, jeho vysku, prijem spotrebitefa a pripadne aj
ucel spotrebiteflského uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, absencia niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne nalezitosti uvedené
pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela alebo hrubé porusenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat’ iver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podla
ktorého sa veritefom poskytnuty uver musi povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, z Eoho vyplyva, Ze
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru z vy3sie
uvedenych osobitnych naleZitosti, obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela alebo bola
uzatvorena bez predchadzajuceho skiumania schopnosti spotrebitela splacat’ uver, veritel sa mbéze v
sudnom konani uspedne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského tveru.

14. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyvalo, Ze by Zalobca posudzoval schopnost Zalovanej
splacat’ uver, kedZe v zmluve absentovali akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
Zalovanej, na zéklade ¢oho mal sud za to, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti podla 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., a preto bolo potrebné Zalobcom poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a
bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 druhej vety zadkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ¢oho sa Zzalobca mohol
uspedne domahat len vratenia nesplatnej Casti istiny poskytnutého tveru.

15. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany poskytol uver v sume 1 000,- eur, pricom Zalovana z titulu
poskytnutého Uveru zaplatila Zalobcovi celkovo sumu 921,78 eura, Zaloba Zalobcu v €asti uplatnene;j
istiny bola dévodna len v &asti o zaplatenie sumy 78,22 eura (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a sumou,
ktoru Zalovana Zalobcovi splatila).

16. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu s odkazom na €l. 11.1 zmluvy sud poukéazal
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR, napr. rozsudok Okresného sudu Vranou nad Toplou (8C
23/2016), potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (22Co 51/2020), podla ktorého treba takto
znejuce ustanovenie zmluvy zakladajuce Zalobcovi ako veritefovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢oho nasledkom je neplatnost takéhoto zmluvného
dojednania. Zmluvna podmienka, ktoru tamojsi sud vyhlasil za neprijatefnu a neplatnu bola obsahovo a
vyznamovo totoZna ako v tunajSom pripade (t.j. €l. 11.1 zmluvy). Pre vylu€enie akejkolvek pochybnosti
o0 jej obsahu, ako aj obsahu tamojSieho sudneho rozhodnutia (ktorého obsah musi byt Zalobcovi znamy)
sud uviedol jej presné znenie (na porovnanie s ¢l. 11.1 zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu), a to:



.V pripade omeskania dlznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik (spoludiznik 1,
spoludiZznik 2) povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy den
omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diznika (spoludiznika 1, spoludlZznika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamZite splatnymi vSetky zavazky diZznika (spoludiZznika 1,
spoludiznika 2) podla tejto zmluvy o revolvingovom Uvere a/alebo dohody o poskytovani sluzieb, je diZnik
(spoludlZznik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnd pokutu v vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy
defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).“ Obsahovo a vyznamovo ide teda o totoZné zmluvné dojednania o
povinnosti dIZznika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne v pripade jeho omeskania s platenim
akejkolvek splatky, a to aj v pripade okamzitého zosplatnenia zvySku poskytnutého uveru.

17. V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena tzv. formuldra zmluva, ktorej
obsah v podstatnych dojednaniach bol Zalobcom ako veritefom a dodavatelom vytvoreny vopred, a to
bez moznosti Zalovanej ovplyvnit obsah tychto vopred vytvorenych &€asti zmluvy. V pripade takychto
predpripravenych zmluvnych dojednani sa podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada, Ze
neboli individualne dojednané, teda, Ze spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit ich obsah, pokial veritef
nepreukaze opak (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V predmetnom spore v3ak zalobca skuto&nost
o tom, Ze uzatvorena zmluva, najma v Casti €l. 11.1., bola individualne dojednana, nepreukazal a v tejto
rovine ani netvrdil Ziadne skuto€nosti. Na zaklade toho mal sud za to, Ze €&l. 11.1 uzatvorenej zmluvy
nebolo mozné povazovat za individualne dojednany z €oho vyplyvalo, Ze Zalovana ako spotrebitel
nemala moznost ovplyvnit ani obsah tohto zmluvného dojednania - €. 11.1 zmluvy. Inak povedané,
Zalobca ako veritel nanutil Zalovanej ako spotrebitelovi obsah a znenie €l. 11.1. zmluvy, a teda jej
nanutil aj povinnost zaplatit zmluvna pokutu, kedZe zo zmluvy nevyplyvalo, Ze Zalovana mala moznost
zmluvu uzatvorit’ aj bez uvedeného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne, Ze mohla v ramci procesu
uzatvarania zmluvy namietat vySku dojednanej zmluvnej pokuty.

18. Uvedenu skuto&nost' povazuju vSeobecné sudu za dovod neprijatelnosti takéhoto zmluvného
dojednania. Napriklad spomenuty Krajsky sudu v PreSove (22Co 51/2020) vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze z dévodu nemozZnosti spotrebitela ovplyvnit obsah takéhoto dojednania o zmluvne;j
pokute, pripadne takéto dojednanie uplne vylugit, bolo potrebné takéto zmluvné dojednanie povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a tym padom aj za neplatné zmluvné dojednanie podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Tamojsi sud zaroven zdéraznil, ze takuto zmluvnu pokutu bol spotrebitel
povinny platit dvakrat, a to pri omeSkani mesacnej splatky, ako aj v pripade omeskania s uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Okrem toho tamojsi sud zdéraznil, Ze obdobné znenie zmluvne;j
pokuty uz bolo mnohymi inymi sudmi vyhldsené za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica 7Csp 26/2017, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
4Co 359/2017).

19. Z uvedeného teda jasne vyplyvalo, Ze takmer totozné zmluvné dojednanie ako obsahovala zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou v €l. 11.1. bolo vyhldsené za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
¢o malo za nasledok jeho neplatnost’ podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. V takom pripade bol
Zalobca ako veritel podfa § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky, pripadne podmienky s rovhakym vyznamom vo vztahu ku v8etkym spotrebitelom a teda aj
voci Zalovanej v tomto sudnom spore. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zzalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedévodny, pricom ¢€&l. 11.1 zmluvy podla § 298 C.s.p. vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nasledkom €oho je Zalobca podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
povinny zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky aj voci inym spotrebitelom (tato povinnost
v8ak Zalobcovi uz vznikla z ddvodu vyhlasenia neprijatelnosti inych zmluvnych podmienok s rovnakym
obsahom a vyznamom ako bola tato zmluvna podmienka).

20. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nékladov spojenych s uplatnenym pohladavky v
sume 54,87 eura, sud povazoval za délezité poukazat na § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika,
ktory predstavuje hmotnopravny predpoklad Zzalobcom uplatneného naroku. Podla tohto ustanovenia
plati, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohfadavky prevazne v predsudnom $tadiu sporu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku
objashujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohladavky). Tieto ndklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt ucelne



vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania.

21.V danom pripade sa uplatneny narok tykal ukonu pravnej sluzby zo dria 08.08.2018, ktorym pravny
zastupca Zalobcu v predsudnom konani mal vyzvat Zalovanu na uhradu diZnej sumy vratane nakladov
spojenych s takouto vyzvou v sume 54,87 eura. Tu bolo potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na siudom
priznany narok Zalobcovi mala byt Zalovana vyzvana na uhradu sumy predstavujucej rozdiel medzi
istinou Uveru a zaplatenych splatok zalovanou, ¢o k datumu predmetného Ukonu predstavovalo sumu
128,22 eura, teda aj vypoctovy zaklad tohto ukonu pravnej sluzby mal byt niz8i, kedze mal byt pocitany
zo sumy 128,22 eura a nie zo sumy 592,34 eura. Zarovefi mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze uvedena vyzva bola Zalovanej vbébec doru€ovana, taktiez nepredlozil ani plni moc danu pravnemu
z&stupcovi na realizaciu takéhoto ukonu a ani dékaz o tom, Ze vzniknuté naklady suvisiace s pravnym
zastupenim Zalobcovi vébec vznikli, pripadne v akej vyske vznikli.

22. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zzalobca nepreukazal ani iCelnost a ani realnu existenciu
nakladov spojenych s uplatnenim predmetnej pohladavky, pri¢om na uvedenu skuto&nost’ nemalo vplyv
ani to, Ze zalovana bola v konani necinna, teda nemohla u&inne popriet Zalobcom tvrdené skuto&nosti
a uplatnené naroky, a preto sud aj v €asti uplatheného naroku na nahradu nakladov v sume 54,87 eura
povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu.

23. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, t.j. bezuroCnost a bezpoplatkovost Zalobcom
poskytnutého uveru, neprijatefnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a nepreukazani existencie
a ucelnosti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud Zalobe Zalobcu vyhovel len v &asti o
zaplatenie sumy 78,22 eura predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou a splatenou istinou Uveru, na
z&klade ¢oho sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 78,88 eura s tym, Ze ¢€l. 11.1 zmluvy v celom
svojom zneni ur€il/vyhlasil podla 298 C.s.p. za neprijatelni zmluvnu podmienku.

24. \Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana si sudom priznany pefazny dih podla § 559 Obdianskeho
zakonnika nesplnila riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Ob¢ianskeho zadkonnika
do omeskania, na zaklade €oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

25. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 18.09.2019
vo vyske 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeSkania ku drfiu omeskania
zalovaného s plnenim sudom priznaného dlhu zalobcovi bola 5 % ro¢ne.

26. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske
5 %, a to odo dna 06.08.2018 az do realneho zaplatenia tychto sium Zalovanou Zalobcovi, pricom vo
zvy8nej Casti uplatneného naroku na uroky z omeskania Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane sporu (jej pomer Uspechu predstavoval 71,16 %)
narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



