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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny” sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. S., K.. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta matky: Q. I., K.. X.X.XXXX, O. P.I. XXX U.
R.: Y. S., K. XXX XXXX, 0. W. XX, Z., I..C.. U. O., o udelenie sthlasu na zmenu priezviska maloletého
dietata,takto

rozhodol:

I. Sud udeluje za otca maloletej suhlas matke na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej na
priezvisko ,I.. .

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 9.4.2021 domahala udelenia suhlasu na zmenu priezviska
maloletej B. na priezvisko matky. Navrh oddvodnila ty'm, Ze maloleta jej bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 19P 49/2019- 43 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k.
23CoP 28/2020-93 zo dna 30.11.2020 do osobne;j starostlivosti a otec bol zaviazany platit' vyzivné vo
vySke 150,- eur mesacéne. Otec plati vyzivné vo vySke 21,- eur, ale to iba od tej doby ako sa nachadza
vo vykone trestu. Uviedla, Ze navrh podava predovSetkym z dévodu, Ze maloleta sa jej neustale pyta,
preCo ma iné priezvisko ako ona. TaktieZ sa jej v Skblke pytaju spoluZiaci, pre€o nema rovnakeé priezvisko
ako mama. Téato skuto€nost’ vefmi nepriaznivo vplyva na jej duSevny vyvin. Otec sa o fiu nezaujima,
nepozna jej potreby, zaujmy ani zdravotny stav. Z jeho strany sa o dcéru nezaujima ani jeho matka, teda
babka. Otcovi oznamila, Ze by bola rada, ak by mala maloleta jej priezvisko, ale z jeho strany som sa
namiesto odpovedi doc¢kala iba vulgarizmov. Otec nema zaujem o stretavanie sa s dcérou, prichadza k
vzajomnému odcudzeniu medzi nimi. Dcéra by otca na ulici nespoznala, nemaju k sebe Ziadne citové
vazby, preto si mysli, Ze je v zaujme dietata, aby jej bolo zmenené priezvisko na priezvisko matky.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy’'sluchom matky, otca cestou doziadania, opatrovnika a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

3. Na pojednavani diia 9.7.2021 matka pri vysluchu uviedla, Ze maloleta otca vébec nepoznd, ani nikoho
z jeho rodiny, nikto z nich sa o fiu vébec nestaral. Otec je v nejakom kontakte s jeho synom, aviak s
B. vObec. Ona sama svoje priezvisko vnima zle. Smeju sa jej za to v Skdlke. Opakovane sa pyta, preco
nie je |., ked ostatni doma su v3etci I.. Aj ked sa spisoval navrh, nechcela vidiet' pri svojom mene toto
priezvisko. Otec ju absolutne nekontaktuje. Naposledy sa videli asi pred tromi rokmi. Ked odisla od otca
bol za fiou asi dvakrat, potom uz ni¢ a nasledne iSiel do vykonu trestu. Nekontaktuje ju, ani telefonicky,
ani listami. Ani jej neposiela darceky.



4. Sud otcovi dorugil navrh do UVTOS, aj s vyzvou na vyjadrenie a predvolanim na pojednavanie na
def 26.5.2021. Na vyzvu sa otec k navrhu nijako nevyjadril. Nasledne sa nezucastnil pojednavania
vytyéeného na den 9.7.2021. Za G&elom zistenia nazoru otca tak sud vykonal jeho vysluch v UVTOS
cestou doziadania (zapisnica ¢l. 44-45). Z vysluchu otca vyplyva, Ze s navrhom na zmenu priezviska
nesuhlasi, uviedol, Ze maloletu lubi, pricom v navrhu je uvedenych vela nepravdivosti. Uviedol, Ze
maloletl naposledy videl pred 2,5 rokmi. Na otazku, ako matke prispieval na vyzivu v ¢ase ked bol na
slobode, uviedol, Ze jej daval peniaze, ked sa stretavali. Dodal, Ze ked sa vtedy stretaval s maloletou,
museli sa schovavat za kostolom, lebo rodi€ia matky o tom nemohli vediet. Ked zavolal, vzdy sa
vyhovarali, Ze idu ,tam a tam®. Na otazku, ako sa zaujima o maloletu uviedol, Ze sa nema ako zaujimat,
nema Cislo, aj keby jej napisal list, vie, Ze rodicia by jej ho nedali. Nepaméata sa, kedy maloletu naposledy
kontaktoval. Na zaver doplnil, Ze, ak by sud rozhodol o zmene priezviska, Ziada testy DNA na urenie
otcovstva.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 8.10.2021, pojednavajuc v nepritomnosti otca, ktory sa
pojednavania nezucastnil, o odro€enie pojednavania neziadal. Matka na tomto pojednavani dodala, Ze
je klamstvo, Ze by jej otec dal peniaze do ruk, ked bol eSte na slobode. Tych niekofkokrat, ¢o bol za
maloletou, ked sa rozisli, to bol eSte on pytat peniaze, ked mala rodi¢ovsky. To, Ze sa schovavali
za kostolom, bolo kvéli tomu, Ze on sdm sa bal ist na o€i jej rodi€om, lebo ju bil. Ani po vysluchu otec
nekontaktoval maloletu. Uviedla, Ze videla aj jeho mamu, ani tato sa nezaujima o maloletd. Maloleta ani
nevie kto je jej otec, sama sa po iom nezhana, a ona sama tuto tému otvarat nechce, aby ju zbyto¢ne
rozcitlivovala. Ale stale sa pyta a je nespokojna s tym, preco je ona S., ked ostatni vSetci su I.. Niekedy
sa jej smeju aj deti, Ze nema maminkino priezvisko. Sama hovori o sebe, Ze je B. |, nepovie S..

6. Zastupca procesného opatrovnika sa vo veci vyjadril tak, Ze ak su splnené zakonné podmienky na
zmenu priezviska, tak s touto suhlasia.

7. Zrozsudku tunajSieho sudu €.k. 19P/49/2019-43 zo dria 20.1.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 23CoP/28/2020-93 zo dfia 30.11.2020 sud zistil, Ze maloletéa bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,- eur
mesacne. Otec bol v konani na Okresnom sude pasivnym, konania ani pojednavania sa nezucastnil.
Z odbdvodnenia rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, Ze v €ase konania otec o maloletu nejavil Ziaden
zaujem, naposledy ju videl asi pred pol rokom od rozhodnutia.

8. Podfa § 35 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatny ch veciach suvisiacich s vy’konom
rodi€ovsky ch prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 6 ods.1 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su
nato dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 8 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

Podla § 11 ods.3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov,
Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonny
‘mi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti
priloZit jeho pisomny” suhlas s jeho Uradne osvedéeny’'m podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodi€ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny” suhlas druhého rodi¢a
s jeho uradne osved€eny 'm podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajuce jeho suhlas,
ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

Podla &l. 5 zadkladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podfla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.



9. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrh matky je dévodny’. Vys8ie citované
zakonné ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje formou demonstrativneho vy podtu skutoCnosti,
ku ktory’m uz v minulosti dospela pravna tedria i aplikatna prax. Sud moze ako podstatnu vec posudit
aj inu otazku, o je prejednavany pripad. Sud da v zmysle vy3Sie citovaného § 35 Zakona o rodine,
suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody. Matke sa nepodarilo
dohodnut’ s otcom dietata na zmene priezviska maloletej. Pre rozhodnutie sidu o nezhode rodiCov je
rozhodujuci zaujem malolety ch deti, pri¢om maloleti va¢Sinou negativne chapu rozdielne priezvisko,
odliSné od priezviska rodi¢a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti. Sud dospel v konani na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Zze otec o maloletu neprejavuje trvaly” zaujem, nekontaktuje ju, na
jej vy’'Zivu neprispieva riadne, iba podstatne nizSou sumou, aj to az od doby, kedy bol umiestneny do
vykonu trestu. Otec sam potvrdil, Ze maloletu videl naposledy asi pred dva a pol rokom. Sud konstatuje,
Ze napriek skuto€nosti, Ze otec je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, nebrani mu to objektivne
v kontaktovani maloletej, alebo aspori v snahe o takéto kontaktovanie (zaslanim listu, sprav, ¢i malych
daréekov maloletej, i aspori gratulacii k sviatkom), otec vSak sam potvrdil, Ze sa o takého kontaktovanie
ani nepokusa, pricom si ani nepamata, kedy maloletu kontaktoval naposledy a akym spésobom. Z
uvedeného mal sud potvrdené tvrdenie matky, Ze maloleta naozaj nema so svojim otcom Ziaden citovy
vztah, na tohto si vzhfadom na svoj vek ani nembze pamatat a pouzivanie iného priezviska, ako je
priezvisko oséb, s ktorymi Zije a sa o fiu staraju, je pre fiu matucim a nepochopitelnym. Neexistenciu
hibSieho vztahu otca k maloletej dosvedZuje aj jeho vyjadrenie pri vysluchu ohfadom Ziadanych testov
DNA, ktorym fakticky naznacuje spochybfovanie celého svojho otcovstva k malolete;.

10. KedZe priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost dietata k rodine, povaZuje zakon za potrebné upravit aj
niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol tento cief
¢o najlepSie naplneny’. Okrem zmeny priezviska dietata zo zakona je mozné zmenit priezvisko dietata
tiez na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného organu podla § 6 az 11 zakona o mene
a priezvisku. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ je na posudeni tohto
organu ¢ zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady ak priezvisko je hanlivé, vy stredné alebo smiesne,
alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela. K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny” suhlas
druhého rodi¢a. Vy'nimo&ne mbze nesuhlas druhého rodi€a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu
S0 zmenou priezviska maloletého. Musi mat vSak za preukazané, ze pre takéto nahradenie suhlasu
existuju dolezité dévody, napr. Ze rodi¢ ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu,
nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy” vztah, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat
pocit spolupatriénosti k tomuto rodi€ovi.

11. Sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby mala priezvisko
zhodné so svojou matkou, kedZe jej su€asné priezvisko otca, ktorého ani nepozna méze narusat jej
pocit spolupatri¢nosti k rodine, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a byt pre fiu maticim. Otec s
navrhom nesuhlasil, avSak z jeho tvrdeni nevyplynuli sidu Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
zaujem maloletej na ponechani jej aktualneho priezviska, ked sam o maloletd neprejavuje skutoény”
hibsi zaujem po dIhSiu dobu, nekontaktuje ju, nezaujima sa, neprispieva v plnom rozsahu na jej vyZivu.
Je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sud matke udelil sihlas k podaniu Ziadosti na zmenu
priezviska maloletej na priezvisko , Trnkova“, ktoré priezvisko ma jej matka, ako aj stari rodicia, s ktorymi
maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti. Zmenou priezviska sud zvySuje moznost' vytvorenia idealneho
pozitivneho vztahu k prostrediu, v ktorom maloleté travi ¢as (domov, 8kola). Sud z dokazovania zistil, Ze
maloleta, vzhladom na dlhodobé prerudenie akéhokolvek kontaktu s otcom nema vytvorené citové vazby
k otcovi, tohto nepozna. Zmena priezviska u maloletej tak nie je v rozpore s jej zaujmom a je nepochybne
v zaujme maloletej, aby mala priezvisko matky, ktora sa o fiu stara. Zarover sud dodava, Ze zmenou
priezviska dietata otcovi maloletého dietata nezanikaju Ziadne prava a povinnosti vo&i maloletej.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



