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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanusc€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych
V. 0, G.. X.XXXXX Q. A. O., G.. XX.X.XXXX, U. K. O. XX, K., zast. Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, deti rodiov M. O., G.. X.X.XXXX, K. O. XX, K., zast. advokatom JUDr. DuSan Antol,
Kriva 23, 040 01 Kosice a V. O., G.. XX XX.XXXX, K. Q. XX, zast. advokatom JUDr. Matu$ Hrib, Na
Hradbéach 5, 085 01 Bardejov, o zvy3enie vyZzivného, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 18.5.2020 ¢&.k. 4P/19/2020-37 v jeho
vyroku o vyzivhom pre maloletych V. O., G.. XX XXXX Q. A. O., G.. XX.XXXXX tak, ze zvySu
je vyzivné zo strany ich otca V. O.A., G.. XX.XX.XXXX pre maloletého Daniela zo sumy 200,- eur
na sumu 250,- eur mesacne a pre mal. Sophiu zo sumy 150,- eur na sumu 200,- eur mesacne od
1.7.2021 do buducna.

Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletych M. O., G.. XX XXXX vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné na maloletého Daniela za obdobie od 1.7.2021 do 7.10.2021 vo vyske
200,- eur je otec maloletého povinn y zaplatit k rukam matky maloletého v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletu Sophiu za obdobie od 1.7.2021 do 7.10.2021 vo vySke 200,- eur je otec
maloletej povinny zaplatit k rukam matky maloletej v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom doruéenym sudu dna 28.9.2021
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletému Danielovi zo sumy 200 eur na
sumu 550,- eur mesaéne a mal. Sophii zo sumy 150,- eur na sumu 450,- eur mesa¢ne od 1.9.2020
do buducna.  Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn 4P/19/2020, ktoré sa stalo pravoplatnym 30.5.2020. Maloleti Daniel
a Sophia boli zvereni do osobnej starostlivosti matke, styk otca s maloletymi sa neupravil a otec bol
zaviazany prispievat' na ich vyZivu sumou 200 eur mesacne pre Daniela a sumou 150,- eur mesacne
pre Sophiu. Sud okrem iného vychadzal pri uréeni vySky vyzivného v podstate z kritérii a pomerov
u€astnikov konania, ktoré sa od uvedeného dia vyrazne zmenili tak ako to ma na mysli § 78 ods. | ZoR.



Poukézala na opodstatnenost’ svojho navrhu tym, Ze otec maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré jej bolo doru¢ené na pojednavani difia 18.5.2020 sa nezaklada na pravdivych informaciach,
ktoré pretrvavaju az k dneSnému driu. V pisomnom vyjadreni zo dia 5.5.2020 sa vyslovne uvadza :
.VSetky vydavky doméacnosti uhradza navrhovatel a manzelke tak ostava cely jej prijem bez potreby
uhrad nakladov rodiny." Jedna sa o mesacné vydavky : 300,- € hypotéka, 200,- € inkaso, 320,- €
uver, 30,- € internet, 40,- € mobilné telefény, 300,- € velky mesacny nakup pri navrate zo zahranicia,
poistenie za byt, autd Mitshubishi L200 a KIA RIO. Poukazoval na prijem v praci, cca 2.000,- eur,
jej prijem 700,- eur. Zasadne sa zmenili pomery v jej neprospech a to aj z dévodu zalatia Skolske;j
dochadzky, ako aj o dalSie relevantné skuto€nosti. Ide o tieto skuto&nosti uvadzané v jeho pisomnom
vyjadreni z 5.5.2020: prijem otca maloletych deti podfa jej zisteni dosahuje vyrazne nad 2.000,- €, aj
s rbznymi priplatkami za pracu, diéty a pod., t,j. cca 3.500,-€; neplati k dneSnému dfu hypotéku vo
vySke 300,- € od aprila 2020, &iZze uz vo svojom vyjadreni zaviedol nepravdivou informaciou zo dna
5.5.2020, Ze hypotéku vo vyske 300,00€ plati, €o nebolo pravdou; sumu 200,- €, ktoru taktiez uviedol
nepravdu, Ze plati ako inkaso k dneSnému neuhradza; dalSiu sumu 320,- € uver ja k dneSnému dfiu ani
nevie o aky Uver sa jedna a Ci ho vObec splaca a zaco je, lebo jej o tomto uvere v Tatrabanke nepodali
Ziadnu informaciu s tym, Ze tento Uver si zobral Zalovany a nie ona, a Ze jej nemézu poskytnut’ Ziadne
informacie; 30,- € internet to neuhradza taktiez Zalovany, ale ona to uz uhradza od aprila 2020; 300,- €
velky mesacny nakup zo zahranicia, taktieZ sa nezaklada na pravde €o sa tyka vysky nakupu ten bol aj
v minulosti niz8i, cca 200,- € aj to len cca do Vianoc 2019, odvtedy Ziaden 300,- € mesacny nakup do
domacnosti nebol z jeho strany urobeny. Tieto skuto€nosti sa tykaju jeho pisomného vyjadrenia zo difia
5.5.2020. Prijem otca deti je podla jej vedomosti toho €asu cca 3.500,- € (spolu aj s priplatkami, diétami
a pod.). Podla platnych ustanoveni zakona o rodine predovietkym §62 a nasl. jednoznaéne vyplyva,
Ze pre urCenie vy8ky vyzivného v ich pripade zmeny vysky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne tak zivotnu Uroven dietata ma pozitivhe ovplyviiovat majetkovo
lepSie zabezpeceny rodi€. V danom pripade je to otec maloletych deti. V pripade otca deti uréena
vySka vyzivného sudom, je nepostacujuca, okrem iného aj vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
vyplyvajucich z vyjadrenia otca zo dfia 5.5.2020 ktoré nie su pravdivé, a pri stanoveni vySky vyzivného
pre deti v rozhodnuti sudu, bolo vyZivné uréené ovela niZSie ako by deti mali mat podla zakona o rodine.
Ma na mysli predovSetkym tu skuto€nost, Ze vzhfadom na finan¢ny prijem otca deti, ich realne potreby
a zmenu mesacnych vydavkov na rodinu z mojej strany by mala byt vysSka vyZivného taka, aby sa moje
deti mohli podielat na vyhodach vys&ej Zivotnej urovne ich otca. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, koni¢kov/polovnictvo, ktoré je podla mojich vedomosti finanéne
naroéné a pod./. Zivotné potreby si potom povinny rodi¢ bude uspokojovat zo sumy prijmu, ktora mu
zostane po uhradeni vyZzivného. Ako matka deti, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti, sa
realne podiela na Uhrade jej mesa&nych vydavkov, ktoré su diametralne vyssie ako boli zohfadnené pri
rozvodovom konani. Ide o tieto mesacné vydavky: inkaso OSBD 220,- €, elektrina 50,- €, internet,
ktory je v tejto dobe nevyhnutny pre plnenie Skolskych povinnosti 25,- €, debetny u€et s kartou 50,-
€, splatky za jej mobil, telefén zakupeny eSte poCas manzelstva 40,- €, dhrada za sluzbu 02 - 20,-
€, deti dobijanie kreditu 15,- €, nafta, ktord pouziva do poZi¢aného auta od jej brata, zn. PEUGEOT
407, ktory ma 13 rokov a auto jej nevyhnutne slizi na vozenie deti, plnenie si pracovnych povinnosti a
celkovu starostlivost' o rodinu nakupy, krazky pre deti a pod. vo vySke 40,- € mesacne, otec deti ma dve
auta, ktorych prevadzka a udrzba stoji tieZ nie malé peniaze a sliZia na uspokojovanie hlavne svojich
koni¢kov a zaujmov; rodinné nakupy pre deti predovdetkym potraviny a hyg. potreby po¢as mesiaca pre
deti 450,00€, obedy pre syna v Skolskej jedalni uhradza vo vyske cca 26,-€ mesacne; €o sa tyka tvrdenia
Zalovaného z jeho pisomného vyjadrenia z 5.maja 2020, ze mesaéne uhradza aj hypotekarny uver
vo vy8ke 300,-€, nie je absolutne pravda. UZ na sude respektive vo svojom inkriminovanom vyjadreni
zavadzal sud a tvrdil nepravdu o tejto skutognosti, Ze tento Uver mesacne plati on. O tejto skutoCnosti
sved¢i aj doklad z TATRA BANKY zo dna 22.4.2020, ked sam zalovany pozZiadal o odklad splatok,
ktoré mu banka povolila na dobu 6 mesiacov. Tento uver ked jej to bude povolené zo strany banky
chce splacat' jednoznacne. A to aj napriek navySenej sume, ktora bude Cinit 312,- € oproti pévodnej
splatke, ktora bola pred tym 266,55 €. Jej zleZi na tom ako matke, aby deti mali zachované doterajSie
byvanie; cestovné MHD pre syna 20,-€; obleCenie do Skoly aj na bezné pouzitie pre obe deti su vo
vyvine a rastd vo vySke 500,- €; kruzky a zaujmy deti 150,- €, postel s matracom pre dieta toho ¢asu
nevyhnutna na zakupenie, formou mesacénych splatok vo vySke 61,-€ v konec¢nej hodnote 1.217,-€;
lekarska starostlivost navsteva endokrin. ambulancie v Lubochni dcéry, ortopedické navstevy v PreSove,
zubna ambulancia, a s tym spojené naklady vo vyske cca 100,- €, poplatok raz roéne za komunalny



odpad vo vyske 90,- € a dan z nehnutelnosti 21,- €, poistenie bytu a domacnosti 40,- € raz polro¢ne. Jej
osobné pomery sa tiez zmenili v tom, Ze jej finanéné naklady sa okrem hore uvadzanych skuto¢nosti v
tom, Ze sa jej navysila finan€na povinnost na jej zdravotnu starostlivost’ z ddvodu pravidelnych navstev
lekara a s tym spojenych lekarskych kontrol v Lubochni vo vySke cca 70,- € Stvrtroéne. V jej pripade ide
0 zjavny nepomer Zivotnej Urovne otca a deti Daniela a Sophie. Nie je pripustna taka disproporcionalita
ked rodi€¢ s nadStandardnymi nakladmi na svoj zivot bude povinny hradit' dietatu len vyZivné v take;j
vySke, aby boli zabezpelené jeho zakladné bezné vydavky. ISlo by o zjavny nepomer v miere Zivotnej
urovne rodi¢a a dietata, ktory je v rozpore s ustanovenim ods. 2, ale aj v rozpore s ustanovenim ¢&l.
27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo kazdého dietata na Zivotnu drover nevyhnutnu
pre jeho telesny, duSevny a mravny a socialny rozvoj, pri¢om zakladnu zodpovednost za zabezpedenie
Zivotnych podmienok, nevyhnutnych pre rozvoj dietata nesu v rdmci svojich schopnosti a finan&nych
moznosti rodicia. V jej pripade ide o pravnu zasadu lex specialis derogate lex generalis. V jej pripade je
tato zasada jednoznacne naplnena. V nadvaznosti na tiuto zasadu s tym, Ze dieta sa ma pravo podielat
na zivotnej urovni svojho rodi¢a. Pausélne uréenie vysky vyzivného (objektivizacia vyzivného) slovensky
ZoR neupravuje pri Ziadnej vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného je zrejmé Ze uréenie vysky vyzivného
je individualne v kazdom jednom pripade, teda aj v jej. Slovensko patri do EU mali by sa pri uréeni
minimalnej vysky vyZivného riadit obdobnymi pripadmi, ktoré sa uplatriuju napr. v Nemecku /§1612 a
BGB/ uvedenim minimalnej vySky podfa Cistého mesaéného prijmu rodi¢a a veku dietata len v rezime
»Standardnych prijmov " cca 1.500 - 5.100 mesacne. V Rakusku sa tiez vySka vyZivného odvodzuje
od gistého mesacéného prijmu povinnej osoby, ktora je v priemere 22% z prijmu rodi¢a na jedno dieta.
Poukazuje na analdgiu, Ze obdobny postup ma platit' aj u nas, kedZe postup aky je v Rakusku uz
plati aj v CR na zaklade odpori¢ania Ministerstva spravodlivosti od r. 2010. V ich pripade je zvy$enie
vyzivného oproti pévodnej vySke v sulade zo zakonom o rodine ako aj v sulade s platnou judikatdrou
SR, ktora sa zaobera touto pravnou problematikou ako aj v sulade s rozhodnutiami US.(US 319/2015,
US 514/2014, US 536/2015, US 862/2016 a iné).

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 4.11.2020. Uviedol, Ze ako navrhovatelka spravne
uvadza o tejto otazke bolo rozhodnuté len nedavno v maji 2020, preto nevidi Ziadne dévody na zmenu
rozhodnutia po kratkom Case, teda po 4 mesiacoch. Z navrhu plynu tieto mesacné vydavky deti: 25 €
internet, 15 € kredit, 300 € bezné nakupy celej rodiny (pokial sa 450 € vydeli na 3 osoby, tak 300
€ pre deti), 26 € obedy, 20 € cestovné 41,66 € obleCenie (prepocet 500 € rocne na mesiac), 12,50
eur kruzky a zaujmy (150 € ? ¢i mesacne, avdak odporca ma za to, Ze Udaj o oble€eni a kruzkoch
neméze byt k mesiacu a pokial ano, tak ide o nerealny udaj za u€elom nafuknutia vydavkov, lebo 650
€ mesacne je jednoducho neakceptovatelné a neprijatelné, kedZe ide o cely prijem matky), 440,16 €
mesacne spolu. Navrhovatelka teda Ziada viac ako 3 nasobné vyzivné oproti uréenému a 2,5 nasobné
oproti vydavkom, €o je neobhdjitelné. Odporca ma za to, Ze ide o natlak na jeho osobu v suvislosti
s vyporiadanim bsm, ktoré exmanZelke navrhol listom svojho zastupcu zo dna 19.6.2020, na ktory ta
odpovedala nesuhlasne listom zo dfia 10.7.2020. K samotnym dévodom o zmene pomerov uvadza,
Ze tieto podla nazoru otca neexistuju. Po rozvode sa odstahoval z bytu, ktory nechal plne zariadeny
exmanzelke a detom. Je pochopitelné, Ze po odstahovani neplati inkaso, nakolko aj on sdm je nuteny
platit za svoje byvanie na inom mieste, pri€om vzhladom na okolnosti nemal ind moznost ako nastahovat’
s a k matke do Abrahamoviec, ¢o povazuje aj za najlepSie rieSenie vo vztahu k detom, ktoré prostredie
poznaju a teda maju tam kontakt nielen s otcom, ale aj starou matkou. Je tiez pravdou, Zze Ziadal
o odklad splatok, av8ak nemdze suhlasit, Zeby v tomto zavadzal sud, nakolko splatka hypotéky je
beZzny vydavok na niekofko desiatok rokov a Ze je na prechodné obdobie v Ease bezprecedentne;j
situacie preruseny neznamena, Zeby tato povinnost zanikla. NavySe po¢nuc 1.11.2020 odporca opat
plati hypotéku pravidelne. Navrhovatelka vSak vobec nevzala v Uvahu to, Ze pracuje v zahranici,
ktoré prace su poc€as pandémie viac ohrozené a taktiez novu situaciu spésobenu rozvodom v podobe
odstahovania zo spolo€nej domacnosti. S rozvodom su spojené vydavky a Zivotna urover rozvedenych
manzelov klesa, lebo uz nemaju spolo€né prijmy a kazdy si musi platit’ svoje vlastné vydavky. Takze z
tohto pohfadu k zmene doSlo, ale tato postihuje viac odporcu, ktory v zaujme deti ponechal zariadeny
byt, plati hypotéku a ma naklady na zariadenie svojej novej domacnosti, pricom prispieva na naklady
matke. Tvrdenia ohfadne prijmov odporcu su len domnienkou, odporca sudu udaval spravne informacie,
¢o napokon méze sud overit. Argumentaciu ohladne Zivotnej Urovne pouziva matka ucelovo. Otec by
nikdy nesuhlasil s tym, aby si Zil lepSie ako jeho deti, preto nema problém s tym, aby mu boli zverené
a matka bola zaviazana na vyZivné podfa jej moznosti. Okrem vyZivného otec detom dava vreckové a
kupuje veci, ktoré potrebuju a Ziadaju od neho (samozrejme, Ze nie €okolvek). lde o mnozstvo poloZiek,
k ¢omu otec predklada vypisy z jeho uétu. Otec plati synovi Skolné vo vySke 25 € a obom detom poistky



18+19 €. V zmysle sudnej praxe je rozhodovanie o zmene vyzivného pre zmenu pomerov bezné po 3
rokoch, pricom navrhovatefka tak urobila po 4 mesiacoch. Zarover navrhovatelka spochybriuje prijmovu
a vydavkovu stranku skutkovych zisteni sudu podfa pravoplatného rozsudku o rozvode a teda podla ich
nazoru ide o akysi opravny prostriedok, ktory neméze byt pripustny a navy3e tieto spochybnenia nie
su dévodné. Jedinou novou zaleZitostou je potreba vydavkov na vySetrenia v Lubochni vo vyske 23,33
€ mesacne, o nemdze byt brané ako zasadna zmena pomerov vo vztahu k vyzivnému maloletych a
odporca tiez udava, Ze uz nie je viazany vyzivovacou povinnostou k navrhovatelke. Zaujal stanovisko
aj k uplatnenej pravnej argumentacii, kde ma za to, Ze nie je mozné aplikovat zahraniénu pravnu Upravu
¢i judikataru a vyzivné urCovat percentualne podla vySky prijmu, nakolko zakony platné v SR jasne
stanovuju pravidla pre urenie vyzivného. Okrem prijmov ¢i majetkovych pomerov su totiz rozhodujuce
aj potreby deti a pokial by akceptovali nazor navrhovatelky, tak otec s prijmom na urovni napr. 5.000
€ (Co je mozné aj v podmienkach SR) by platil vyzivné 1.100 € na jedno dieta (pricom predkladana
argumentacia nepojednava o tom, Zi rovnaké percento sa ma uplatnit na obe deti), €o nemdze byt
beZnou potrebou. Na nakladoch deti sa maju podielat obaja roditia a teda tieto nemdze vsetky hradit
len otec a v miere podla fubovdle matky. Aj v pripade dobrych prijmov nie je nevyhnutné tieto v celom
rozsahu minut. Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

3. Na pojednavanie vyty€ené na den 7.10.2021 sa dostavila matka, jej pravny zastupca a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili, o odro¢enie
pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni matky, otca a ich zastupcov a kolizneho
opatrovnika a v spise pripojenych listinnych dbékazov ( vid zapisnice z pojednavani - navrhom s
prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnymipodaniamirodi¢ov a potvrdeniami predlozenymi
matkou a otcom, tj. o ich prijmoch, vydavkoch, o vydavkoch maloletych a pod., potvrdeniami o prijmoch
rodiCov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/19/2020 ) a zistil tento skutkovy stav veci :
5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 18.5.2020, ¢&.k. 4P/19/2020- 37 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov maloletych Daniela a Sophie, maloletych zveril do osobnej starostlivosti ich matky,
otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. daniela sumou 200 eur mesacne a mal. Sophie sumou 150,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 30.5.2020. Rodicia sa vzdali prava na odvolanie.
Mal. Daniel navstevoval sukromné gymnazium v Bardejove, matka vydcislila jeho vydavky sumou 390
eur mesacéne. Mal. Sophia bola Ziackou 7. roé. ZS cirkevnej v Bardejove, matka vy¢islila jej mesaéné
vydavky sumou 300 eur, okrem vydavkov na psika ( 50 eur ). Bola zdrava, mala len bezné choroby.
Nenavs&tevovala Ziaden krdZok, neuZzivala pravidelne lieky, mala problémy so &tithou Zlazou, chodila
k Specialistovi, raz na 1,5 roka. Nosila okuliare. Matka deklarovala prijem cca 600-650 eur mesacne,
poberala tiez pridavok na deti v sume 49,90 eur mesacéne a dafiovy bonus raz ro¢ne v sume 500 eur.
Udavala udaje : najom 270 eur, TV, mobil 30 eur, strava 100 eur, lieky 30 eur, mobil 15 eur, splatka za
mobil 40 eur, Uver 50 eur, oble€enie 70 eur, hygiena a kozmetika 100 eur, PHM 30 eur ( spolu 735 eur ).
Poistenie deti platil otec. Otec deklaroval prijem cca 2.000 - 2.100 eur mesacne s diétami, pracoval v
zahraniéi. Udaval vydaje : najom 240 eur, 300 eur hypotéka, 200 eur inkaso, 320,- eur Uver, 30 internet,
40 eur telefény, 300 eur velky nakup po navrate zo zahranicia, poistenie byt, auta, platil poistenia deti,
Skolné Danielovi, obedy 30 eur, internet a pod..

6. Podanim doruenym sudu dfia 17.2.2021 otec uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi, zdévodu jeho neprimeranej vysky v suvislosti k nakladom v dnednej Zivotnej situacii a poklada
ho za bezpredmetné, nakofko riadne a pravidelne si plni vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, tak
ako mu bolo stanovené rozhodnutim sudu zo dfia 19.5.2020 v sume 350 eur. Suma 350 eur zahffia
vyZivovaciu povinnost vo vyske 150 eur na 13- ro€nu dcéru Sophiu a vyZivovaciu povinnost 200 eur na
17- ro€ného syna Daniela. Jeho dalSie vydavky nad ramec vyzivného su :

a/synovi Danielovi plati mesaCne Skolné v sume 25 eur, Zivotnu poistku mesacne v sume 19 eur
mesacne, na oSatenie prispel sumou cca 100 eur, prispevok -kredit na telefén podfa potreby; zriadil
mu ucet v Tatra banke, na ktory mu prispieva v ramci moznosti /Vianoce v sume 100 eur, meniny v
sume 50 eur, narodeniny 25 eur./ Pozn.: Vy8ka narodeninovej odmeny len v hodnote 25 eur, nakolko
zistil, Ze syn praktizuje stavkoveé hry, tym by chcel poprosit’ pani O. matku a taktiez zakonnu zastupkyriu
maloletého syna, aby venovala pozornost tejto skuto€nosti, nakofko to méze mat negativny dopad na
buducnost syna Daniela.

b/ maloletej dcére Sophii plati Zivotnu poistku mesacne sumou 18 eur; zriadil jej uet v Tatrabanke, kde
jej mesacne prispieva formou vreckového cca 20-30 eur mesacne, prispevok - kredit na telefén podla



potreby, na oble€enie a obuv prispievam aktualne podla potreby. Po navrate z prace v zahraniéi, vzdy
doruci nakup v hodnote 50 eur pre rodinu, aby deti mali obliUbené potraviny a sladkosti tak, ako boli na
to zvyknuté ked byvali spolu.

Jeho mesacéné naklady za platenie vydavkov na byt: hypotéka na byt v sume 230 eur mesacne, Uver
v Tatra banke v sume 350 eur mesaéne, rocna poistka za byt 150 eur, tieto vydavky su z dévodu,
Ze este neprebehlo konanie na vyrovnanie BSM. Dalej znasa poistky za automobily L 200 zakonna
poistka v sume 160 eur ro¢ne a automobil Kia Rio zakonna poistka v sume 80 eur ro¢ne. Tymto chce
poukazat na skutoCnost, Ze eSte stale vSetky naklady doposial znasa on, vyzivné, ktoré plati je pre
jeho moznosti hraniéné. Pracuje v zahrani€i, nakolko situacia s pracou, ktoru vykonava je tiez neista, je
spata s pandemickou situaciou tychto dni. Jeho posledny mesacny prijem v januari 2021 bol 800 eur.
Momentélne byva v spolo€nej domacnosti u jeho matky M. O. v Abrahamovciach a pravidelne prispieva
na chod domacnosti mesacne cca 200 eur. Samozrejme si musi vytvorit’ aj mesaénu rezervu na pokrytie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

7. Podanim zo diia 10.4.2021 matka k podaniu otca uviedla :

al k synovi Danielovi uviedla tieto skutoénosti: Zivotnu poistku mesaéne v sume ako uvadza 19,00€ nie
je pravdou, lebo od 2/2021 mu prispieva polovicou na poistku syna sumou 9,20€, bankovym prevodom
na G&et exmanzela v Tatrabanke. Cize celkové poistka &ini 18,4 0€/mesacéne. Na o$atenie synovi prispel
jednorazovo od rozvodu, kupou triiek v hodnote cca 100,00€. Kredit na telefén 4,00€ mesacne aj to nie
pravidelne. Co sa tyka praktizovania stavkovych hier tu opat synov otec zavadza, a to predovetkym
v tom, Ze stavkové hry si zahral syn aj v pritomnosti a vedomim otca aj v minulosti. Dava do pozornosti
aj skutoCnost Ze uz po rozvode v 10/2020 syn vyhral 60,-€, ktoré syn Daniel poslal na otcov bankovy
ucet a on mu ich preposlal s tym, kde do poznamky uviedol, Ze ide o vreckové zo strany otca, ¢o vObec
nebolo pravdou. Z tohto konania je zrejmy moralny profil otca. Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj dalsi fakt
a to, Ze byvaly manzel uz po rozvode nahovaral syna, aby ju prehovoril na predaj bytu kde byvaju a
Ze on mu zato kupi byt, kde bude vo svojich 16-tich rokoch byvat sam, s tym Ze byt bude vedeny na
exmanzela, a taktiez si tam otec necha osobné veci, aby bolo zrejme (navonok), Ze tam aj skuto¢ne
Zije, ale syn bude v tom byte Zit sam. A otec bude Zit tak ako doteraz s matkou v Abrahamovciach. Tak
tomu hovori moralny priklad otca pre syna. Samozrejme s takymto navrhom syn nesuhlasil, o sved¢i
o kladnej morélke jej syna Daniela. TaktieZ synovi jeho otec ponukal finanénud odmenu za to, Ze bude
donéasat informacie o celkovom chode ich doméacnosti uz po rozvode. Aj tuto ponuku (moralnu) zo strany
otca syn odmietol. Tymto navrhuje, aby otec posielal akékolvek finan&né prostriedky pre Daniela a
Sophiu cez jej ucet v PoStovej banke, kde posiela aj vyZivné s tym Zze do poznamky uvedie vreckové
pre dieta, ktoré nasledne ona odovzda dietatu s tym, Ze sa bude pytat naco tie peniaze pouZiju. A ona
ako matka deti, ktoré jej boli sidom zverené, ziska celkovu kontrolu a finan€ny prehlad hospodarenia
jej neplnoletych deti.

b/ k dcére Sophii uviedla : nie je pravdou, Ze otec plati poistku vo vySke 18,- €, ale poistka mesacne
¢ini 15,40 € a z toho od 2/2021 polovicu &ize 7,70 € hradi ona mesacne bankovym prevodom na ucet
exmanzela v Tatrabanke. TaktieZ nie je pravdou, Ze otec mesacne prispieva 20,- € - 30,- € ako vreckové.
Ma vedomost z vyjadrenia dcéry, Ze tomu tak nie je a jedna sa niekedy o 5,- € niekedy 20,-€mesacne.
Prispevok na kredit na telefén je 4,- € mesacne, nie podla potreby ako tvrdi otec. TaktieZ nie je pravdou,
Ze na oble€enie a obuv jej prispieva aktualne podfa potreby. V &ase po rozvode jej kupil letné kratasy
v sume cca 3,- €, tenisky v hodnote 70,- € a ni€ viac. Po€as celej tohtoro&nej zimy jej nekupil Ziadne
obleCenie a ani sa jej nespytal €i nepotrebuje nejaké obleCenie alebo zimnu obuv. Tiez nie je pravdou,
Ze pri navrate zo zahranicia doru¢i detom nakup v hodnote 50,- €, ale maximalne v hodnote 25,- € az
30,-€. Co sa tyka obsahu nakupu sladkosti ako priklad udava posledny nékup vo februari, kde kipil v
tejto hodnote dzusy, 1ks Cokoladu, 1ks bananiky v ¢okolade.

¢/ €o sa tyka mesaénych nakladov udava : ro€na poistka za byt uzatvorena 26.9.2020 v sume 55,30
€ roCne je jednoznacéne ucelova, pretoze pri kipe bytu, bol hned od zadiatku a je nadalej poisteny v
Postovej banke v sume 77,32 € a poistku vo vySke 55,30 € urobil sdm po rozvode kvdli navySeniu svojich
vydavkov a to uplne zbyto€ne, byt ma dve poistky, €o je nelogické az absurdné a navySe zavadza,
ked tvrdi, Ze plati poistku vo vyske 150,-€ ako uviedol v poslednom vyjadreni bez datumu vyjadrenia.
Poistky za dve auté tieZ sa platia zbyto€ne a u€elovo. Dve auta su pre neho zbytocné, nakolko auté patria
do BSM a ona neuziva ani jedno. KedZe fiou pouzivanom aute v manzelstve KIA RIO znefunkénil
a to tak, Ze na filom vbbec nemohla jazdit. Preto jej pomohla rodina a zapozi€ali jej starSie auto, na
ktoré si sama hradi PZP. ExmanzZel ma takmer vzdy, ked je doma sluZzobné vozidlo, na ktorom jazdi.
d/ od uréenia posledného vyZivného zo strany sudu a taktieZ od jej podanej Zaloby na zmenu vyZivného
maloletych deti Daniela a Sophie nastali dalSie vyznamné skuto€nosti, ktoré odévodiuju potrebu zvysit



vyzivné na obe deti: Syn Daniel zagal navstevovat tenisové kurzy v Bardejovskych Kupeloch, pretoze
tenis ho vefmi bavi. Z tohto dbvodu mu musela zakupit' tenisovi raketu za 120,- €, teplaky a tricko
v hodnote 60,- € a eSte mu musi zabezpe it Specialnu tenisovu obuyv, ktora bude stat cca 100,-€. A
kedZe vyrastol potrebuje nové triCko, kratasy a teplaky bude to stat cca 80,- €. TaktieZ plati mesacné
poplatky za uZivanie tenisovej haly 90,- € a trénera mesacne 96,- €. Uviedla, Ze syn aj v minulosti velmi
rad hral tenis, ale exmanZzel mu to zakézal a nechcel platit. S tym, Ze to je Sport pre pravnikov aj lekarov
a sustavne mu vycital, Ze tento Sport nie je prefiho, je to nezmysel a nekone&nymi vyc&itkami voci hraniu
tenisu ubijal v flom akékolvek 3Sportové sebavedomie. Aj tentokrat svojmu otcovi hned po prvom
tréningu zavolal cely nad3eny, Zze opat zacal hrat’ tenis. Na to mu ihned otec povedal, Ze je to ucelové
zo strany mamy, kvéli zvySeniu vyZivného. Jednoznacne syn oakaval, Ze ho otec povzbudi, pochvali Ze
vbbec Sportuje a nie hned ho psychicky rani, ze s tym nesuhlasi. Syn od konca minulého roka 11/2020
sa zacal intenzivne zaujimat' o réznu literatiru a z tohto dovodu mu zakupila novu knihovni¢ku za 80,-
€ a syn si zaCal kupovat knihy z r6znych oblasti, ktoré velmi rad &ita €o tieZ stoji mesacne 50,- €. Dcéra
Sophia sa za&ala intenzivne venovat' chovaniu tohto ¢asu 2 kralikov, pricom musela kupit’ klietku pre
kralika 70,- €, domcek pre kralika 60,-€, strava pre kraliky mesaéne cca 30,-€, dve prepravky na kraliky.
Dcéra zaala opatovne jazdit na koni, z tohto dévodu museli kupit' jazdecké Cizmy 20,- €, prilba 30,- €.
TaktieZ poplatok za jazdenie, ktoré trva | hodinu stoji cca 15,- €. Cesta do PreSova, kde je hala a kde
mdze jazdit' stoja pohonné hmoty 10 €/ tyZdenne, vozi ju tam autom. Tento Sport jej pomaha aj pri lieCeni
zdravotnych problémov s chrbticou. Budi musiet’ eSte zakupit' aj ochranu chrbtice tzv. korytnacku za
cca 40,-€, a taktiez jazdecké rajtky, ktoré stoja cca 30,-€. Vztah ku zvieratdm je podmieneny jej Zivotnym
zameranim, kedZe sa chysta aj na strednu veterinarnu Skolu do KoSic a preto ju v tom samozrejme
ako matka vzdy podporuje. Vzhfadom nato, Ze dcéra potrebuje dou€ovanie zo slovenského jazyka a
matematiky chodi na dou€ovanie raz tyZdenne, kde jedna hodina stoji 8,-€ z kazdého predmetu. Dcéra
ma takmer 14 rokov, nevie plavat a to jednoznacne z pri€iny chovania jej otca. Asi ked mala dcéra
8 rokov, ju prihlasila na kurz plavania spojeny aj s rehabilitanym plavanim, s tym Ze jej otec mal na
zaplatenie StvrtroCného poplatku vo vySke 60,- € asi mesiac a az posledny defi moznosti zaplatenia
tohto poplatku vecer asio 20.00 hod oznamil, ze ni¢ nebude platit. Musela ve€er dcéru odhlasit z kurzu
plavania, z €oho bola Sophia velmi smutna. Je presved&ena, Ze ak by boli eSte stédle manzelia Ziadne z
oblibenych aktivit jej deti, ktoré uviedla, by sa neuskutoCnili, pretoze akukolvek snahu by exmanzel
hned odsudil a psychicky by ich zdeptal. A to preto, aby peniaze mal pre svoje koni¢ky a nie nato, aby
ich pouzil aj na vydavky zaujmov svojich deti. Aj to bol jeden z hlavnych dévodov, pre€o podala navrh
na rozvod. Jej plat nepostaduje na to, aby Zivotna uroven deti bola taka ako uroveri ich otca (pofovacky
aj mimo trvalého pobytu, maso z ulovenej zvery, vlastnictvo dvoch aut, nekontrolovatefny skuto€ny
finanény prijem atd. ) a preto len vdaka pravidelnej, mesac¢nej finanénej pomoci jej rodiCov sa Zivotna
uroven jej deti aspon trocha priblizuje k Zivotnej Urovni ich otca. O postoji otca k svojim detom sved¢ia uz
od samého zacCiatku ich zivota také skutocnosti ako su: po narodeni deti im nekupil ani detské kociare,
¢o by malo byt pre otca samozrejmostou a radostou (pomohla mi opat’ jej rodina), taktiez im nekupil
veci, ktoré su po narodeni pre dieta nevyhnutné napr. vaji¢ko na prenasanie deti, vani¢ka na kupanie,
zavinovacka, deky, hryzatka, hrkalky, Ziadne oble€enie pre novonarodené deti a cely rad dalSich veci,
ktoré dieta potrebuje na zaciatku svojho Zivota, aby sa mohlo zdravo vyvijat bez ohladu na Zivotnu
uroven otca, ktora bola uz aj v tom &ase nadstandardna. Vlastne im nekupil ni¢ po narodeni, pretoze
to vbbec nepovazoval za normalne ako je u ostatnych otcov Uplne samozrejme. Tento jeho postoj
voci detom vlastne az v malych obmenach pretrvava dodnes. Otec deti v prvom rade mysli na svoje
z4aujmy, vyhody, koni€ky a investovanie nie malych finanénych prostriedkov do nehnutelnosti, kde ma
trvaly pobyt po&as trvania celého manzelstva a to u svojej matky v Abrahamovciach. Tieto skuto€nosti
uZ pocas manzelstva velakrat potvrdil slovami, Ze on tam investuje preto, aby mal kde neskor zit. Cize
z toho vyplyva, Ze sa pripravoval dlhodobo nato, Ze tuto domacnost na Partizanskej ulici opusti a
to o tvrdi, Ze je teraz jeho nevyhodou je vlastne dlhodobo pripravovany unik z tejto domacnosti, je
vlastne jeho celozivotnym cielom a teraz aj vyhodou. Nesuhlasi s vyjadrenim zo 4.11.2020, hlavne
o sa tyka tychto skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni: Zalovany nespravne uvadza ked tvrdi, Ze mu
bol doruéeny navrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 1.100,- €(550€+450 €), pretoze pri scitani
tychto sim sa jedna o sumu 1.000,- eur. 500,-€ myslela samozrejme s tym, Ze sa nejedna o vydavky
rocné, ale o vydavky, ktoré suvisia s nastupom deti do Skoly. A to ide konkrétne o nakup veci ktoré
sU na zaciatku Sk. roku pre kazdé dieta nevyhnutné. Jedna sa o nakup prezuviek, teplakova suprava,
Sportova obuv, oble€enie do Skoly, zoSity, knihy, farbicky, pera, ceruzky, perecniky, rysovacie pomécky
atd.. Co sa tyka mesacénych nakladov na oblegenie deti, ktoré st vo vyvine a rasti mesaéné naklady
predstavuju priemerne na jedno dieta cca 100,- € mesaéne. Dalej nesuhlasi s vyjadrenim zo 4.11.2020,
Ze ide o natlak na odporcu (spravne Zalovaného) v suvislosti s vyporiadanim BSM, pretoZe po zisteni



protizakonnych konani Zalovaného V. O. jej dal sud jednozna¢ne za pravdu v konani vedenom na
OS Bardejov sp.zn 6C/6/2021, ked’ v celom rozsahu vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol tak, Ze zakazal Zalovanej M. O. nakladat s inkriminovanymi pozemkami, ktoré
su v tomto Case vedené na jej mene, ktoré mala ziskat od svojho syna V. O. bez jej suhlasu. Aj
vzhladom na tato skuto€nost nie je mozné ani teoreticky uzavriet akukofvek dohodu o vyporiadani BSM,
aj keby chcela sa dohodnut o vyporiadani BSM formou mimosudnej dohody. Na zéklade uvedeného
je presvedZend, Ze navrh na zvySenie vyZivného je opodstatneny a zékonny.

8. Matka sudu predloZzila aj Specifikaciu vydavkov domacnosti a maloletych :

1/ domacnost mesacéne : OSBD 220 eur, SPP 5 eur, VSE 48 eur, UPC 25 eur, strava 450, eur, telefon
pausal 20 eur, debetna karta z manzelstva 50 eur, splatka postel 60 eur, mobil Quatro splatka 40 eur,
pohonné hmoty do auta 50 eur, spolu 968,- eur mesacne,

2/ domacnost ro¢ne : PZP auto 80 eur, komunalny odpad, dan za byt 110 eur, poistka za byt 72 eur,
spolu 262 eur rocne,

3/ naklady Daniel 428,- eur, naklady Sophia 422,- eur, naklady domacnost 968 eur, spolu 1.818,- eur,
4/ mesacné naklady Sophia : oble€enie, obuv, kozmetika a iné priemerne 100,- eur, mobil kredit 12 eur,
vreckoveé 20 eur, lekar Lubochiia, cestovné a strava 50 eur ( 1 x 2 mesiace ), kraliky strava, podstielka
40 eur, kone tréning 80 eur, cestovné do PreSova na kone 60 eur, dou¢ovanie SL, matematika 60 eur,
spolu 422 eur,

5/ jednorazové vydaje Sophia : jazdecké &izmy 20 eur, prilba 30 eur, rajtky 30 eur, chrani¢ chrbta 40
eur, spolu 140 eur,

6/ mesacné naklady Daniel : oble€enie, obuv, kozmetika a iné priemerne 100,- eur, strava $k. j. 25 eur,
MHD 15 eur, odborné knihy 50 eur, mobil kredit 12 eur, vreckové 20 eur, tenis tréner 96 eur, tenis 90
eur, nafta na odvoz tenisu 20 eur, mesacne spolu 428,- eur,

7/ jednordzové vydaje Daniel : tenis raketa 120 eur, tenis obuv 100 eur, teplaky, tricko 60 eur, spolu
280,- eur.

9. Podanim zo dna 12.5.2021 matka uviedla, Ze potvrdenie o jazdeckom kruzku nie je schopné z
objektivnych dévodov predloZit. Dcéra zacala chodit na jazdecky kriZzok minuly rok, ale kvéli pandémii
Covid bol kruZzok pozastaveny a v tomto ¢ase kedy by mala pokraCovat' v navsteve krizku, je kon, na
ktorom dcéra jazdila chory, €o jej bolo oznamené trénerkou, snaZia sa preto najst’ iny jazdecky kruzok,
kde by mohla pokracovat’ vo svojej zalube.

10. Podanim zo diia 26.7.2021 matka uviedla naklady, ktoré boli spojené s kupelnou lie¢bou dcéry
Sophie v Kovacovej, ktoré trvalo 28 dni. I18lo o nevyhnutné naklady v hodnote 408,54 € spojené s
kupou oble€enia na uvedené obdobie, kozmetiku, obuv a stravu, a pohonné hmoty- taktiez cestu autom
financovala ona sama, kedZe ju odviezla do kupelov a aj priviezla spat. Syn Daniel navstevuje
aj nadalej tenisovy kruzok. Musela kupit' synovi Danielovi novy mobil v hodnote 391,-€ z dévodu, Ze
predchadzajuci mobil sa mu uplne znefunkénil. Pévodne chcela synovi sumu za novy mobil splacat v
mesacnych splatkach. Av8ak ani jedna zo spolo€nosti, ktoré ponukaju mobily na splatky jej vzhfadom
na jej vysku prijmu a prebiehajuce splatky na iné veci v domacnosti oznamili, Ze kiipa mobilu na splatky
nie je mozna aj vzhladom na jej nepostacujuci mesacny prijem. Preto bola nutend si peniaze pozi¢at a
synovi mobil kupit' v hotovosti. Podanim zo dfia 29.7.2021 matka uviedla, Ze dcére v mesiaci jul zaplatila
jazdecky tabor Al Zahra v Tro¢anoch v sume 80 eur.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.11.2020 o Setreni pomerov maloletych bolo zistené, Ze
rodi¢ia maloletych deti Daniela a Sophie uzavreli manZzelstvo 2.12.2006 v obci Kurima. Rozsudkom sp.
zn. 4P/19/2020 zo dha 18.5.2020 bolo manzelstvo V. O. Q. M. O. rozvedené a maloleté deti Daniel
a Sophia boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval
a otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého Daniela mesa&ne sumou vo vyske
200,-EUR a maloletej Sophie mesacne sumou vo vyske 150,-EUR. S matkou bol vykonany telefonicky
rozhovor, v ktorom uviedla, Ze vzhladom k vytaZenosti v praci sa na osobnom pohovore nezucastni
a na podanom navrhu trvd v celom rozsahu. Situacia na strane matky sa od posledného pojednavania
nezmenila. Aj nadalej pracuje ako recep&na v hoteli Alexander Bardejovské Kupele a svoj prijem uvadza
vo vySke 600,- az 650,-EUR. Matka pobera rodinny pridavok vo vySke 49,90 EUR na dve maloleté deti
a danovy bonus vyplacany raz ro¢ne vo vyske 500,-EUR. Iny prijem matka nema. Matka byva v 3 -
izbovom byte so svojimi maloletymi detmi, ktoré maju zabezpe&ené potrebné podmienky na ich zdravy
vyvoj. Vydavky na strane matky su spojené s uhradou najmu vo vyske 220,- EUR, elektrina - 50,- EUR,
TV ainternet - 25,-EUR, strava - 100,-EUR, splatka za mobil - 40,-EUR, lekarska starostlivost - 70,-EUR



Stvrtro€ne, mobil - 20,-EUR, uver - 50,-EUR, oblecenie - 70,-EUR, hygiena a kozmetika - 100,-EUR, PHM
- 40,-EUR, poistenie bytu - 40,-EUR Okrem uvedeného ma matka vydavky spojené so zabezpe&enim
starostlivosti o obe maloleté deti a to najma obledenie mesacéne vo vySke - 500,-EUR, strava a hygiena
- 450,-EUR, kredit - 50,- EUR, kruzky - 150,-EUR, lekarska starostlivost - 100,-EUR, strava v Skolskej
jedalni pre maloletého Daniela - 26,-EUR, cestovné - 25,-EUR. Na strane maloletych deti k vyrazne;j
zmene pomerov nedoslo. Malolety Daniel navStevuje 2. roénik Sukromného gymnézia v Bardejove a
maloleta Sophia tento rok navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly v Bardejove. Obe maloleté deti sa dha
13.8.2020 zucastnili na sedeni prostrednictvom UPSVaR Bardejov za G&asti a.s. FAMILIAM, s ktorou
rodina spolupracuje. Na uvedenom sedeni sa malolety Daniel vyjadril, Ze so svojim otcom sa chce
stretavat a dokonca mu sam navrhuje stretnutia, no stava sa, Ze otec na ne nijako neodpovie aj napriek
tomu, Ze si spravu precita. Niekolko stretnuti iniciované maloletym Danielom otec odmietol z dévodu
vlastného programu, ¢o malolety Daniel re$pektoval. Je pravdou, Ze sa s otcom nebavil asi mesiac,
no dévodom bola skuto&nost, ze pri poslednom stretnuti otca a maloletého Daniela sa otec venoval
viac osoCovaniu a urazkam matky maloletych deti, ako ich vzagjomnému vztahu. Maloletému Danielovi
taka komunikacia prekaza, naco upozornil aj svojho otca a poziadal ho, aby v &ase ich spolo&ného
stretnutia neriesili problémy, ktoré ma otec s matkou, v opa&nom pripade s nim odmieta komunikovat.
Pocas ich spolo€ného stretnutia sa opakovali slovné utoky na matku maloletych deti, €o malolety Daniel
vyriedil odchodom zo stretnutia a na otca sa urazil a ignoroval ho asi mesiac. V su€asnosti je znova
situacia stabilizovand a len nedavno boli obe maloleté deti spolone s otcom na obede. Malolety Daniel
sa vyjadril, Ze problémy rodi¢ov ho nezaujimaju a chce, aby to reSpektovali obaja rodiia. To, aby si
stretnutie s otcom Daniel podmienioval finanénymi darmi povazuje za vymysel. Ak nie€o potrebuje, otca
sa opyta, €ije ochotny mu to zakupit. Ak mu to kupi, je to jeho dobra véla, Ze prispel navy$e, no ak nekupi,
reSpektuje aj také rozhodnutie. NavySe aj ak mu otec kupi aj nie€o nad rdmec vyzivného, vzdy mu to
potom pripomina a ,,vyhadzuje na o€i.“ Malolety Daniel ma zato, Ze ak mu otec chce nie€o kupit, nech
mu to kupi, ale bez toho, aby to potom nasledne vykrikoval. Ak nie, nech prispieva len uréenym vyzivnym.
Maloleta Spohia sa na stretnuti vyjadrila, Ze so svojim otcom sa chce stretavat, ale nechce viac chodit
do Abrahamoviec. Chce, aby sa stretnutia realizovali len v mieste jej bydliska a len na par hodin. Na
otca méa odblokovany mobil a telefonuju spolu alebo si piSu. Chcela by sa CastejSie stretavat aj so svojim
psikom, ale ten je v Abrahamovciach a naposledy bol kvéli psikovi problém, ktory rieSila policia. Odvtedy
sa s mamou rozhodli, Ze rad3ej sa stretavanie so psikom nebude realizovat, aby predisli podobnym
situaciam, ktoré malolett Sophiu znane rozrusia a nasledne nato ju boli hlava. Na predmetnom stretnuti
sa malolety Daniel vyjadril, Ze viac sa podobnych pohovorov nebude zG&astfiovat’ a odmieta akukolvek
komunikaciu s instituciami, ktoré vnima skor zatazujuco. Maloletd Sophia podobné pohovory znasa
velmi zle, je placliva a malo komunikativna. Matka trvala na tom, aby bola po€as rozhovoru s maloletymi
detmi pritomna, €o jej bolo umoznené. Z uvedenych dévodov neboli vykonané pohovory s maloletymi
detmi k podanému navrhu o zvySenie vyzivného. Otec maloletych deti je v suasnosti pracovne
odcestovany v zahraniéi a tak poskytol informécie k navrhu prostrednictvom telefonatu. Od posledného
pojednavania sa pomery na strane otca nezmenili a aj nadalej pracuje ako SZCO. Taktiez sa nezmenili
ani jeho platové podmienky, ¢o dokladoval aj na vyzvanie sudu. Jeho prijem je 1.200,-EUR + diéty asi
900,- EUR mesacne. V telefonickom rozhovore otec uviedol, Ze vietky vydavky v domacnosti aj napriek
prebehnutému rozvodu hradi aj nadalej on a maloletym detom pravidelne zasiela vreckové a kupuje
potrebné veci, o ktoré ho poziadaju Kazdé dieta ma svoju bankomatovu kartu, s ktorou si disponuje
samo. Ak potrebuju peniaze, kontaktuju otca, ktory im peniaze posle. Otec maloletych deti uviedol, Ze
vSetky zarobené peniaze investuje do deti a pre vlastné potreby si nechava len na nakup najnutnejSich
veci. Odporca dalej uviedol, Ze vydavky, ktoré vycislil v ramci rozvodového konania su totozné aj v
suCasnosti a su spojené s platbou za najom bytu - 240,-EUR, hypotéka - 300,-EUR, uver - 280,-EUR,
poistenie pre maloletého Daniela - 19,-EUR, poistenie pre maloleti Sofiu - 18,-EUR, Skolné pre mal.
Daniela - 25,- EUR, obedy - 30,-EUR, TV a internet - 30,-EUR, PHM - 30,-EUR. Od rozvodu si v8ak
aj on sam musel zariadit domacnost v Abrahdmovciach a nakupit potrebny nabytok, no na sebe si
nepotrpi a je pre neho délezité, aby jeho deti mali véetko, po &om tuzia. Co sa tyka posledného rozsudku,
otec uhradza vyZivné pravidelne a vzdy prispieva navysSe r6znymi nakupmi, stretavanie sa mierne
upravilo aj preto, Ze rodina je zapojena do spoluprace s a.. FAMILIAM. Co sa tyka navrhu na zvy$enie
vyzivného, s nim otec maloletych deti nesuhlasi. Rozsudkom &.k. 4P/19/2020 zo dna 18.05.2020 bola
uréena vyZivovacia povinnost otca k maloletému Danielovi mesa&ne sumou 200,-EUR a k maloletej Sofii
mesacne sumou vo vyske 150,-EUR, &o povazuje za primerané ich potrebam. Otec nema vedomost’
o tom, aby sa pomery a zvyky maloletych deti v priebehu ani nie 6 mesiacov zmenili natolko, aby
bolo nutné upravovat' vySku vyzivného. NavySe otec pripomina aj skuto€nost, Ze na vychove a vyZive
maloletych deti sa maju podieflat’ obaja rodicia, ¢o v pripade podaného navrhu znamend, Ze malolety



Daniel na svoje mesacne naklady potrebuje 1.100,-EUR a maloletéa Sophia mesacne sumu 900,-EUR,
¢o povazuje za prehnané. S podanym navrhom otec maloletych deti nesuhlasi. Vzhfadom k tomu, Ze
od posledného rozhodnutia ubehla kratka doba a to 6 mesiacov a pomery na strane oboch rodi€ov ani
na strane maloletych deti sa vyrazne nezmenili, ponechava kolizny opatrovnik rozhodnutie o zvySeni
vyzivného na maloletého V. O. Q. A. O. na zvazenie sudu.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.5.2021 o Setreni pomerov maloletych bolo zistené, Ze
pohovorom s maloletou Sophiou bolo zistené, Ze navstevuje 8.roénik ZS a doposial sa na vyugovanie
pripravovala diStanéne. Prezen&na forma vyu€ovania sa obnovila od 15.04.2021. Pri rozhovore maloleta
Sophia uviedla, Ze podas distanéného vzdelavania nefungovali Ziadne krazky, ktoré mala predtym. Co
sa tyka jazdectva, maloleta bola podla jej vedomia poslednykrat na koni niekedy v decembri minulého
roka. Kén sa nachadzal v PreSove, kde vyuZivali halu a na jazdenie jej mama zakupila potrebnu vystroj.
V PreSove dlho nejazdila jednak kvéli obmedzeniam a neskor z dévodu ochorenia koha. Jazdenie ma
prisfUbené v Tro€anoch pri Bardejove, kde by mala mat ndhradného kora, no zatial tam nebola. V
Tro€anoch pri kofioch bola naposledy v €ase, ked mala 6 rokov. Zo zalub sa venuje aj vycviku zajacov,
kde sa zajac uci skakat’ a s vycvi¢enym zajacom sa d4 ist’ aj na sutaze. Zatial to praktizuje u kamaratky,
s ktorou maiju tuto zalubu spoloénu. Na anglicky jazyk zatial nechodi a ucitefka angli¢tiny sa doposial
nevyjadrila k tomu, kedy by sa mala obnovit vyu€ba angli¢tiny. TaktieZ mala zabezpe&ené aj douovania
2o slovenského jazyka a matematiky mimo Skoly. Maloletéd Sophia ma problém so &titnou Zfazou a je
sledovana v Lubochni, kde chodi kazdé 2 mesiace a pravidelne uziva lieky. Matka po&as rozhovoru
poukazala nato, Ze v Case, ked bola Sophia u svojho otca, jej otec 2x nepodal liek, ktory mala Sophia
uzit. Maloleta Sophia bola pri otcovi v Abrahamovciach poc&as jedného tyzdnia a do Skoly dochadzala
autobusom, pri¢om ju otec asi 2 - 3 krat odviezol autom. Z pohladu Sopfie sa ich vzajomny vztah zlepsil a
vie s nim vychadzat, pokial je otec,,normalny.“ Prekaza jej to, Ze na fiu otec kri¢al kvéli vycviku psa, ktory
zabezpecil niekde v Kozanoch a ona tam nechcela ist. Otec jej nepravidelne posiela 5,- EUR tyzdenne
ako vreckové aj napriek tomu, Ze ona sama ho o to neziada. Nepaméata si, aby jej v poslednom obdobi
otec nie€o kupil a naposledy si spomina na Saty kvéli svadbe, na ktord mali ist. Nie su to Saty na bezné
nosenie. Kupil jej aj jedny tenisky, na ktoré si spomina. Co sa tyka styku maloletej Sophie a otca, ten si
vzajomne dohaduju, priCom sa opyta mamy, ¢i mdze ist k otcovi. Pyta sa preto, Ze nevie, & mama uz
nema nie€o naplanované. Pri rozhovore bola po cely ¢as pritomna aj matka maloletého dietata, ktora
sa doZadovala pritomnosti pri rozhovore. Pohovorom s maloletym Danielom bolo zistené, Ze je Ziakom
2. ro¢nika sukromného gymnézia v Bardejove. Ucenie distanénou formou mu prili§ nevyhovuije a je rad,
Ze sa obnovila prezenéna forma. Pocas karantény sa samozrejme nedalo venovat ani kriZzkom a tak si
nasiel novu zafubu vo forme &itania knih. Od januara ma zakupenych vyse 20 knih prevazne odborne;j
literatdry. V buducnosti sa chce venovat' pravu a tak tento koni€ek povazuje za prinos do buducna pri
vSeobecnom rozhlade. Malolety Daniel v rozhovore uviedol, Ze v knihach sa nasiel. Za posledné obdobie
sa zmenil aj jeho postoj k stravovaniu a zacal sa zdravo stravovat a Sportovat, ¢o lepSie prospieva jeho
fyzickej aj psychickej pohode. 2x tyzdenne chodi do Bardejovskych Kupelov hrat tenis, priCom bolo
potrebné zakupit' si tenisovu raketu za 100,-EUR. Tenisu sa zacal venovat' asi v novembri 2020, ¢o
prebral aj so svojim otcom. Otec tuto aktivitu vnimal ako nastroj na zvySovanie vyZivného, ¢o Daniel
popiera. S otcom sa na tychto veciach nezhodli a od toho €asu sa s otcom nekontaktuje. Malolety
Daniel je toho nazoru, Ze otec hovori len to, €0 mu vyhovuje a ide mu o to, aby usetril 50 - 70,-EUR
aj napriek tomu, Zeby to malo byt na jeho deti. Malolety Daniel uviedol, Ze prehodnotil svoj vztah s
otcom a zaroven pochopil, Ze nie je vSetko tak, ako si to predtym myslel. Otec ho ¢asto osoCuje, ¢o
sa Danielovi nepéaci. Taktiez nechce, aby si otec rieSil svoje problémy prostrednictvom neho. Otec je
dospely a vlastné problémy si musi riedit sam bez toho, aby tym zataZoval napriklad aj jeho. Taktiez
maloletému Danielovi prekaza to, Ze otec si peniaze, ktoré mu da, vzdy nie€im podmiefiuje a vycCita
mu to, na¢o minie peniaze, ktoré dostal. Nepadi sa mu, Ze otec neustéle vytahuje stavkovanie a robi s
neho hazardéra. V minulosti otcovi vratil peniaze, no nie preto, aby ich povazoval za drobné, ale preto,
aby si otec uvedomil, Ze peniazmi sa ich vzajomny vztah nezlep$i. Co sa tyka prispievania nad ramec
vyzivného tak, ako to otec sfubil v Ease rozvodu, malolety Daniel uvadza, Ze ani to uz nie je pravda.
Predtym otec Danielovi ob&as nie€o poslal na u¢et, no od novembra 2020 neposlal ni¢. Dostal peniaze
na Vianoce a narodeniny, ale aj to nevie, ¢i to bolo od otca alebo od starej mamy. Ak by sa mal malolety
Daniel vyjadrit k zvySeniu vyZivného, rozhodne je za zvy3enie vyzivného. Otec podla neho zaraba dost
vela a Daniel nechape, pre€o ma otec problém zaplatit' nie¢o navySe, ked vie, Ze su to peniaze pre jeho
deti a ich dobro. Malolety Daniel rozhovor ukongil tym, Ze chce, aby sa otec o neho staral teraz, ked to
potrebuje, pretoZe ked bude samostatny, jeho pomoc uz potrebovat nebude.

13. Matka sudu predloZila :



1/ potvrdenie o jej prijme za obdobie 01-08/2020, priCom jej Cisty prijem ¢ini 670,32 eur mesacne
v Cistom; za obdobie 09/2020-3/2021, pricom jej Cisty mesaény prijem Cini 549,28 eur mesacne
(02-03/2021 - praceneschopnost’ matky ), inak prijem na Urovni 741,23 eur mesacne ( 09/2020-1/2021 );
za obdobie 01/2021-6/2021, pri€om jej Cisty mesacny prijem Cini 500,25 eur mesacne ( s mesiacmi
02-03/2021 - praceneschopnost’ matky ), inak prijem na trovni 715,66 eur mesacne ( okrem mesiacov
2-3/2021);

2/ vypis z uctu matky : z ktorého oi. vyplyva : trvaly prikaz na platbu pre OSBD 220,- eur mesacne;
20 eur - uhrada O2; prijem matky v 09/2020 v sume 827,25 eur; poberanie pridavkov v sume 49,90 eur
mesacne; platba upc, internet 24,80 eur; platby vyZivného od otca 350 eur mesacne; splatka Quatro
mobil 40 eur mesacne; debetny ucet 50 eur; VSE elektrina 47 eur + 50 eur ( 08/2020 ), platby oblecenie,
potraviny, drogérie,

3/ potvrdenie VSE - rozpis mesaénych platieb na meno matky - 42 eur (do 28.2.2021) + 6 eur ( do
31.7.2021),

4/ pokladni¢ny doklad z 24.9.2020 - 40 eur - nafta,

5/ prijmovy doklad - strava Daniel v Skole 26 eur ( 24.9.2020 ),

6/ vyjadrenie TATRABANKA, a.s. o odklade splatok uUveru o 6 mesiacov, na meno otca ( Ziadané
22.4.2020), vySka splatky 266,65 eur s kone¢nou splatnostou uveru 10.10.2035, vysSka urokov po¢as
odkladu splatok &ini 312 eur,

7/ listok MHD - 0,50 eur, cesta 18..2020, 21.9.2020, cesta do Skoly,

8/ zmluva o Uvere na meno matky - vySka uveru 1.230,- eur na nakup tovaru, mesaéna splatka 60,89
eur, pocet splatok 20, splatnost do 20.5.2022, prva splatka splatné od 20.10.2020 ( postel dcéry)

9/ prijmovy doklad od Mesta Bardejov z 15.5.2020 o zaplateni dane z nehnutelnosti a poplatku za
komunalny odpad v sume 90 eur + 21 eur, na meno matky,

10/ platba sumy 370 eur od matky na ucet OSBD,

11/ upomienka od VSE zo dfia 18.5.2020 - splatnost 8.6.2020 - na meno matky, suma 73,19 eur, platba
za mesiace 4,5,6/2020 v sume 152,59 eur - odberatel matka, zaplatené dna 27.5.2020,

12/ vyjadrenie otca k veci 4P/19/2020 zo dna 5.5.2020, kde udava vydaje 300 eur hypotéka, 200 eur
inkaso, 320,- eur uver, 30 internet, 40 eur telefony, 300 eur velky nakup po navrate zo zahranicia,
poistenie byt, auta,

13/ rodné listy deti,

14/ potvrdenie o navsteve Skoly u mal. Daniela v 8k. r. 2020/2021 - Il. ro€nik Sukromného gymnézia
v Bardejove,

15/ neodkladné opatrenie tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6C/6/2021 zo dfa 12.3.2021 o uloZeni
povinnosti M. O. o zakaze nakladania s nimi, vyrub drevin tam uvedenych nehnutelnosti,

16/ poistnu zmluvu zo dia 25.9.2020 - na meno otca - poistenie bytu a zariadenia, poistné 55,30 eur
ro¢ne, poistoviha UNIQA, a.s.,

17/ zdznam z 13.8.2020 - vykonany pohovor s maloletymi detmi a matkou za pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky a zast. Akreditovaného subjektu FAMILIAM,

18/ informécie o poistnej zmluve na byt, roéné poistné 77,32 eur v Postovej poistovni, a.s., zo dfa
15.1.2020.

19/ Cestné prehlasenie M. A. zo dha 17.4.2021, Ze mal. Daniel navstevuje tenisové kurzy v
Bardejovskych Kupefoch, kde je jeho osobnym trénerom, mama mu zakupila tenisovu raketu v sume
120 eur, za uzivanie tenisovej haly sa plati 90 eur mesacne, za trénovanie mu platia 96 eur. Daniela to
bavi a napreduje v tom. Uvedené menovany potvrdzuje aj prehlasenim zo dfia 26.7.2021, Zze nadale;j
mal. Daniel navstevuje tenisovu kurzy.

20/ fakturu zo dfa 23.7.2021 o zakupeni mobilného telefonu Galaxy v sume 391,- eur na meno matky,
21/ platba na ucet tabor Al Zahra zo diia 25.7.2021 v sume 80 eur z uétu matky, letny tdbor kone A. O.,
22/ pokladni¢né doklady o nakupe oble€enia, drogérie, pohonnych hmét, potravin, lieCenie poplatok
47,60 eur dna 17.6.2021.

14. Otec sudu predlozil vypisy z uétov

1/ nazov uctu M. O. - platba 69,64 eur - INKASO, platba 120,50 eur,

2/ vypisy z Gctu na meno otca : platba na splatku na telefon pre Sophiu - 56,56 eur mesacne, 15 splatok,
300 eur uhradené v hotovosti, Skolné pre syna 25 eur mesacne, platba na tabor Sophia - 100 eur dna
19.7.2021; poistka syn 18,33 eur, poistka dcéra 16,90 eur; platba p. W. v sume 240 eur dha 13.7.2021
- za bicykel, bol ukradnuty synovi a patril rodine W.j, uhradil polovicu na ich Ziadost,



3/ Sophia karta : platby od otca : 17.6.2021- 100 eur na lieCenie Kovacova, 14.6.2021 - 8 eur + 20
eur na narodeniny babka, 20.5.2021 - 12 eur, 27.4.2021 - 5 eur vreckové, 17.4.2021 - 5 eur vreckové,
13.4.2021 - 15 eur vreckové, 11.3.2021 - 10 eur vreckove,

4/ syn karta : platby od otca : 6.8.2021-5 eur kredit, 3.7.2021 - 50 eur na koniec roka, 13.4.2021-20 eur
vreckové ( platba vratena dna 14.4.2021, opat zaslana 14.4.2021, opéat vratena 14.4.2021, opat zaslana
14.4.2021, opat vratena diia 14.4.2021 ); obdobne vratené platby v sume 10,- -11,- eur od 11.3.2021 -
14.3.2021 s dodatkom od syna, nech mu neposiela otec peniaze, drobné a pod., dfia 8.2.2021 - 25 eur
na narodeniny, 9.2.2021 vratenych spat 5 eur, poslané 9.2.2021, 19.2.2021 - 5 eur poslanych otcom,
5/ transakcie vo vztahu k matke od 30.3.2021 do 14.6.2021 : prijaté platby od matky 16,90 eur na
poistné, otcom vratena spat, opat vratena matkou, vratena spat’ otcom matke (opakovane ), 14.6.2021
- prispevok pre dcéru na lieCenie Kovadova ( chybajuca suma ) + platby vyZivného v sume
350 eur.

15. Sudu boli predlozené potvrdenia o prijme otca :

1/ za obdobie roka 2019 s priemernou €istou mzdou 1.820,- eur mesacne a cestovnymi nahradami v
sume 913,69 eur mesacne, spolu v priemere 2.752,- eur mesacne,

2/ za obdobie od 01-08/2020 s priemernou mesacnou mzdou 1.386,- eur mesacne, cestovnymi
nahradami v sume 712,- eur mesacne, spolu v priemere 2.137,- eur mesacne,

3/ za obdobie roka 2020 s priemernou Cistou mzdou 1.820,- eur mesacne a cestovnymi nahradami v
sume 913,69 eur mesacne, spolu v priemere 2.326,96 eur mesacne,

4/ za obdobie od 01-03/2021 s priemernou mesaénou mzdou 1.386,- eur mesacne, cestovnymi
nahradami v sume 712,- eur mesacne, spolu v priemere 2.203,22 eur mesacne ( po zrazke
300 eur ), inak plus 100 eur mesacéne naviac.

16. Na pojednavani diia 19.4.2021 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Zze dali navrh na zvySenie vyZivného synovi Danielovi a dcére Sofii.
Tvrdia, Ze doSlo k podstatnej zmene trvalej a zasadnej na strane rodi€ov a deti, ktoré sa vyrazne prejavili
v pomeroch u€astnikov. Matka jednotlivé skuto€nosti zdévodnila v podanom navrhu a stanovisku.
V tomto pripade aj ked druha strana poukazuje na kratkost doby od rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov, tak matka podala navrh na zvySenie vyzivného po 4
mesiacoch, ale v tomto pripade do$lo k takej zmene pomerov zavaznej$im spdsobom, ktory ma vplyv na
upravu vyzivného. Predklada sudu mesaéné naklady na domacnost v sumare, z ktorého sud zisti presne,
aka je vyska platieb, ¢estné prehlasenia TK Slovan Bardejovské Kupele vo vztahu k tenisu mal. syna,
vySku prijmu matky, z ktorej sud zisti, Ze doSlo k podstatnému ponizeniu jej prijmu. Preto na podanom
navrhu trva. Vydaje vedia preukazat. Vie preukazat odkial si matka na tieto naklady zabezpeduje
musi nastupit’ so svojou zakonnou povinnostou aj otec. Doteraz uréena vySka otca nepokryva naklady
na deti. PredloZia dékazy o tom, ako rodi¢ia matky financovali mesa¢né naklady mal. deti za obdobie
od posledného rozhodnutia sidu az do sucasnosti.

2/ matka udavala, Ze jej rodiCia jej pomahaju po cely ich vztah, odkedy sa narodili ich deti, €i kogiar,
nadalej to robia. Otec bol oboznameny, Ze dcéra chce chodit’ na kone, Ze ma zajaciky, ze tvrdi, Ze o
tom nevie, komunikuju spolu cez Messenger. Posielala mu aj fotky. Daniel, ked vybavili trénera, mohol
zacat chodit na tenis, napisal otcovi, tak ten hned prva sprava bola, Ze je to u¢elové, Ze nebude$ chodit.
Otec bol informovany o tom, Ze syn zacina s tenisom. Za€ali v novembri, potom boli obmedzenia,
nemohol chodit. DneSnym diiom ma dohodnuty tréning, pokracuje nadalej. Daniel uz chodil na tenis v
minulosti, otec mu hovoril, Ze je to Sport pre pravnikov a lekarov, tak prestal chodit. Teraz po situacii,
ktora bola po rozvode sa jej spytal, & mdze chodit. Jej rodicia jej v tom pomahaju, su to vysoké naklady
na tenis. Je rada, Ze robi Sport a to, €o ho bavi. Urobi v3etko preto, aby robil to, o ho bavi. Dcéra
ma rada zvieratka, chce Studovat veterinu, ma zajkov, chodia na kone, tieZ to robila aj v minulosti. Bol
problém s financiami, tak museli prestat. V tom chcu pokraovat, aby robili to, €o ich bavi, v tom jej
pomahaju rodi¢ia. Doucovania u Sofie pribudlo z matematiky a slovenciny, je v 8.ro¢niku, potrebuje
doucovanie. Dcéra je disgrafiCka, potrebuje v tomto poméct. Syn uréite 15,- ani 20,- eur nepovazuje
za drobné, vazi si kazdé jedno euro, prijima ich z kazdej strany. Otec ho cez tie spravy vydiera, dal
som ti peniaze, urob toto. Nechce byt otrokom jeho penazi, preto mu ich aj poslal. A si to preposielali.
Dcéra Sofia sa stretava s exmanzelom, aj v piatok 16.4. bola s nim na stretnuti, stretavaju sa pri nas pri
bytovke, v aute, alebo v Bardejovskych Kupeloch zasli na prechadzku. Vzhladom na situéciu, ohfadne
jeho matky, tak dcéra tam nechce chodit, Daniel tieZ odmieta. Je to na detoch. UZ si sami stretnutia
organizuju. Ju nikdy Zalovany neoslovil s tym, Ze chce dohodnut stretnutia. NerieSili to so mnou, im



to tak vyhovuje. Mali dve auta. Jedno pouZzivala ona. Rano i8la do prace, ide Startovat’ a nejde a
tam na sedadle na$la odkaz, Ze jej ho zabavuje. Je to auto v BSM, on uziva nadStandard, dve auta.
Im znemoznil uréité veci, tak jej rodicia im poskytli auto, ktoré uziva do dne$ného dfia. Zalovany ma
firemné auto. Nemusi vynakladat néklady na naftu. Co sa tyka polovadiek, je polovnik, ma maso. Im
ho neponukol. Ma z toho aj prijem, chodi na zabijacky, daju mu z toho aj m&so, on si vie privyrobit. Mysli
si, Ze jej deti maju tiez narok na svoje konicky, aj ked su to v dnednej dobe néakladne finanéné veci.
Rodicia jej na to daju. Je to nefér, lebo to tahaju za neho od narodenia. Su tu aj nepredvidané vydavky,
napr. bicykel, po rozvode kupili jej rodigia bicykel. Zalovany hovoril, Ze prispeje polovicou, neurobil to.
Tiez to bol vydavok ne€akany, ma o tom doklad, napr. aj tlaCiaren, tiez je to vydavok. Pri detoch je to
teraz diStanéné vzdelavanie, musia si tlagit poznamky. Nevie, aky vydavok méze byt ne€akany dopredu.
Na najbliz8om pojednavani preukaze, Ze jej rodidia, stari rodi¢ia deti im finanéne pomahaju. Co sa tyka
stretavania sa deti, deti z toho stretnutia so svojim otcom odchadzali smutné a nestastné, lebo ich
zacCal zataZovat s vecami, ktoré na stretnutia nepatria. Daniel ani nema preto zaujem o stretnutia. To
su naklady na deti. U nej sa tiez zmenili finan€né naklady na domacnost. Tie €inia 968,- eur, tyka sa to
najomného, stravy, telefénov, internetu, pohonnych hmét, ma debetnu kartu z manzelstva, tam je to celé
popisané, uz im prave prisli poplatky za komunalny odpad a darfi za byt. Tie naklady &inia 262,- eur. Ma
v starostlivosti deti cely mesiac, vari, nakupuje, perie. Tam su v tomto tiez jej peniaze skryté. Mama je
na ddéchodku, otec podnika. Nie je problém, aby pomohli dcére a vnucatam, s radostou pomézu. Na
otazku, aké su mesacné naklady na mal. Daniela, uviedla, Ze kazdy mesiaci sa to meni. Jeden mesiac
kupi topanky, daldi bundu, tricka, podfa sezény a kozmetiku. Strava a Skolska jedaleri 25 eur, MHD 15,-
eur. Daniel Studuje na gymnaziu, mé rad odbornu literatiru, tak odborné knihy stoja aj 50,- eur, rad Cita,
kredit mu dobija v sume 12,- eur, Zalovany mu to nedaval. Vreckové 20,- eur, mesaéne tréner za tréningy
96,- eur a za halu plati 90,- eur. Co sa tyka nafty, do Bardejovskych Kupelov je to 20,- eur, vozi ho, &ini
to dokopy 428,- eur. Tenisova raketa 120,- eur, tenisova obuv 100,- eur, teplaky, tricko 60,- eur, spolu to
¢€ini 280,- eur. To sa tyka Daniela. Naklady na Sofiu su 422 eur, tak ako uviedla. K lekarovi do Lubochne
chodia raz za 2 mesiace, lebo si to jej zdravotny stav vyZaduje. Na otazku, ¢o bolo dévodom poklesu jej
prijmu, uviedla, Ze je zamestnancom hotela Alexandra v Bardejovskych Kupeloch, hotel je zatvoreny,
vSetci zamestnanci  boli rozdeleni na smeny, kde sa 60% doplaca Statom, potom bola na PN, mala
zdravotny problém. Suvisi to s terajSou situaciou. Teraz je jej prijem 529,- eur, predtym to bolo okolo
700,- eur. Na otazku, ¢i dostava matka nejaké kompenzacie ohfadom vypadku prijmu, uviedla, Ze nie.
Na otazku, z akého dévodu plati polovicu poistiek, uviedla, Ze tieto poistky urobila ona za dvoch, pocas
manzelstva, odchadzali z uctu Zalovaného, kedZe vzdy hovoril o nakladoch za poistku, chcela, aby to
bolo na polovicu. Tvrdil, Ze ma naklady, tak sa rozhodla, aby to platili obaja. Za mesiac februar a marec
platila polovicu v Tatrabanke. U Daniela je to do 10/2020, vtedy to bude ukongené.

3/ pravny zastupca otca udaval, Ze sa vyjadrili k navrhu. Co sa tyka vyjadrenia z 13.4.2021, z tohto
vyjadrenia je zrejmé, Zze k zddévodiovaniu zmeny pomerov dochadza len s odévodnenim na konicky
deti. Odporca by k tomu tieZ rad zaujal stanovisko. S rozsahom vydavkov na tenis, kone ¢i domace
zvierata sa neméze stotoznit v celom rozsahu. Ziada o vyjadrenie v tom, & su realizované a v akom
rozsahu. Poukazuje na to, Ze podla jeho prepoctov sa tak pravidelné mesacné vydavky udavané
navrhovatelkou ako aj jednorazové v prepocte na jeden kalendarny mesiac su vyjadrené nasledovne :
priemerny mesacny narast na syna by mal byt 176,- eur a na dcéru 182,- eur. Ak by spoéitali, nedava
to sumu vyzivného pozadovaného 450,- eur a 550,- eur. Zo strany otca v priebehu 1 a 4. mesiaca
2021 bolo Sofiii poukazanych ako vreckové 55,- eur, €o je 13,75 eur na mesiac. Vo vac¢Som rozsahu boli
poskytované platby aj synovi s tym, Ze v mesiaci marec a april do$lo k tomu, Ze otec poslal synovi 10,-
eur, vracali si to na 3x, Ze su to drobné, nech siich necha. Otec s detmitakmer nie je v kontakte a preto je
aj komunikacia ohfadne potrieb a vydavkov s nimi stazena. Nemieni branit' v realizovani zalub, pokial su
to Sportové zaluby a su v prospech deti, tak primeranou Ciastkou je ochotny sa na tom podielat. Podla
jeho informacii mu to vopred nebolo oznamené. Co sa tyka samotného zvy$enia a tych rozhoduijlcich
zmien v zmysle zakona a rozhodovacej praxe nie su dané, k dovodom zniZenia prijmu a vysky zniZenia
sa nevie vyjadrit, lebo nevidel tie doklady. Napriek tomu ma za to, Ze suma 350,- eur zodpoveda tak
prijmovym, majetkovym mozZnostiam otca, ako aj potrebam deti. Na tomto zaklade preto nevidi dévod
na zvySenie vyzivného. Pokial berie do uvahy aj platené vyzivné, tak prijmy matky predstavuju 800,- eur
a teda vydavky v celku tieto prijmy prevysujuc o 1.000,- eur. V tomto vazne pochybuju, aby takouto
vysokou Ciastkou mohli prispievat rodi¢ia navrhovatelke, nakolko si dovoli tvrdit, Ze ide o dva déchodky.
4/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze pohovor s detmi bol vykonany eSte v novembri minulého roka. V
tom Case pomery neboli zmenené. Tie vydavky, ktoré boli doruené v piatok, tak o tychto vydavkoch
nema vedomost. Trva na podanej sprave z novembra, pripadne potom doplni aj rozhovor s detmi.



17. Na pojednavani diia 17.8.2021 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze mimosudne nerokovali, navrh je stale aktuéalny, preto
navrhujeme, aby sud vo veci konal a rozhodol a zvySil vyZzivné na sumu 550,- eur a sumu 450,- eur
od 1.9.2020. Predlozili podrobné Specifikacie o mesacnych nakladoch na domacnost, kompletné
mesacné naklady na Daniela a Sopfiu a jednorazové vydavky, ktoré vynakladaju bez prispenia druhe;j
strany. Z tychto dokladov vyplyva potreba rozhodnut v intencidch navrhu o zvySenie vyZivného. Hoci
navrh podali k septembri minulého roka, tak situacia je takmer evidentna plynutim tohto roka.

2/ matka udavala, Ze maloleta bola v Abrahamovciach, aj ked otec nebol doma. Pokial vie, spolu kazdy
vecer komunikuju. Deti proti otcovi neburcuje. Nie je to pravda. Nevidi dévod deti burcovat’ proti otcovi
cez peniaze. Deti vedia, Ze je dnes pojednavanie, nema dbvod im to zatajovat. Doma sa tie veci rieSia.
Dcéra iSla do Kovacovej na kupelnu lieCbu 28 dni. Vydavky boli aj na cestovné. Naklady boli, ked
iSla za fou po dvoch tyzdrioch, zobrala jej potraviny, kozmetiku. Zabezpecila jej obleCenie na 28 dni.
Vzhfadom na to jej kupila obleenie na tych 28 dni, aby nemusela prat, rifle, tricka... V tych nakladoch
su zahrnuté aj cestovné naklady. Otec, €o poslala tych 50,- eur povedal, Ze su to na oble€enie, preto
mu ich vratila. Kozmetiku, jedlo, topanky tam potrebovala. Vy3Ska podla nej nebola premrstena. To moze
povedat len ten, kto detom nekupuje oblecenie uz stradne dlho. Daniela stretnutia s otcom zatazuju.
21.7. Daniel napisal spravu, Ze sa chce stretnut. Mal oslavu, tak sa mu otec neozval. Otec sa mu
neozval, nenasiel si na neho ¢€as, preto si ho Daniel znova zablokoval. Nech sa otec uvedomi sam. Je
to klamstvom, Ze Daniel odmieta stretnutia alebo Ze ho ohladne vyzivného urguje. M& 17 rokov, piSe
sam. Ku telefonu sa vyjadri, rozbil sa mu, preto mu kupila telefon za 391,- eur a nie za 1.000,-eur
ako on dcére. Nevedela to pokryt, pozZigala si. Nevie pre¢o 14 - roénej dcére sa kupil Iphone. Zalovany
plati hypotéku. Da sa to nazvat teraz sporenim. Polovicu hypotéky bude znasat ona, ta polovica sa
mu vréati, ked ukon&i BSM a vyplati ho z bytu. Co sa tyka Gverov, &no, Gver ex manzel zobral, nevie
za akych okolnosti, on si splaca uvery na auta. Nevedela o tom. Chce apelovat’ na to, Ze schopny a
dobry otec nenecha sud ur€ovat vySku vyzivného pre svoje deti, ale je korektny a seriézny, ale tu vySku
navrhne podfa toho €o za ten rok, rok a pol sa zmenilo a nie ¢akat, €o urci sud. Toto otec nerobi. Nie
je informovany, nezije s nimi. Daniel tam bol u neho tyZzdefn. Dcéra bola po roku teraz na tyzden v
Abrahamovciach. Bola u starej matky, zrejme naklady znasal otec. Co sa tyka poistného, jedna sa o
poistenie v Kooperativa, uzatvarali ju spolo¢ne. Ona mu kazdy mesiac posiela 16,90 eur ako polovicu.
On jej ju preposle naspat, chce, aby mu sud nariadil, aby ju prijimal. Trva na tom, Ze tu poistku chce
platit aj ona. Je matka so srdcom. ZaleZi jej na zdravi deti a chce to platit.

3/ pravny zéstupca otca udaval, Ze podla nich nie su splnené podmienky na zvySenie vyZivného,
navrh nie je dévodny. Poukazuje na natlak deti voci otcovi, tlak deti je uzZ nednosny. Otec je ochotny
prispievat’ aj mimo bezného vyzivného. Dcére zaplatil mobil, prispel na kupelnu lie€bu. Vyzivné bolo
nastavené nadstandardne a navrh na zmenu prisiel takmer okamzite. Co sa tyka vyjadrenia, podla
ktorého malo byt zakupené oble€enie v suvislosti s kipelnou lie€bou vo vySke 408,- eur, &i novy mobil
pre syna Daniela, tiez takmer za 400,-eur, uviedol, Ze z hfadiska sudnej praxe a pristupu otca, on
nie je o neobvyklych vydajoch upovedomovany. O kupefnej lie€be sa dozvedel, v tejto suvislosti poslal
matke na ucet 50,.- eur, ktoré vratila. Ma za to, Ze vydavky vo vySke 400,- eur pre lieCebny pobyt su
neprimerané, dieta nepotrebuje nové oble€enie na kazdu prilezitost. Otec v priebehu tohto roka doplatil
splatky telefénu pre syna zn. Iphone a tento mobil sa mal po 2 rokoch znefunkénit. Ma za to, Zze tu
pritomni rodicia, ale ani ini rodi€ia si nemézu dovolit kupovat Ipfony za 1.000,- eur kazdé 2 roky. Otec
sa od dcéry dozvedel, Ze ma absolvovat jazdecky vycvik, kde dostal aj informaciu s Cislom uctu a zaplatil
na tento ucet 100,- eur. Pokial su takéto neobvyklé, nadStandardné vydaje, je ochotny na ne prispiet a
sa dohodnut, ak mu to matka oznami. Vzhlfadom na poZadovanu vy3ku vyZivného si na zéklade praxe
pred tymto sudom dovoli tvrdit, Ze sa s pozZiadavkou na takéto vysoké vyZivné vzhfadom na pomery
stran takmer ani nestretol. Tu nejde o nejaké prirodzené zvySenie vyplyvajuce z potrieb dané plynutim
Casu, ale o skokovité nasobné zvySenie. Poukazuje taktieZ na zistenie sudu o prijmoch otca, ktoré
boli referované na ostatnom pojednavani a tieto ddvam do suvislosti s rozhodnutim o vyzivnom, kde
Ziaden narast nenastal. Otec popri vyZzivhom vo vysSke 350,- eur plati hypotéku za byt, v ktorom byva
matka s detmi, nakolko toho &asu byva u svojej matky, podiefa sa na polovici nakladov v sume 125,-
eur mesacne, na dalSie bezné vydavky, ako je stravovanie, pohonné hmoty, mobilny telefén, poistenie
a to aj za deti. Zakon a sudna prax pre zvySenie vyZivného poZaduje kvalifikovanu kvantitativnu
zmenu pomerov a to bud na strane deti alebo aj na strane rodiov. K takejto kvalifikovanej zmene k
splneniu poziadavky nedoslo, nie je skutkové preukazany, preto nie je navrh dévodny. Poukazuje aj na
tu okolnost, pokial maloleta bola mesiac na kupelnej lieCbe, velka Cast tych vydavkov matke nevznikala.
Poukazuje na sudnu prax, pri ur€ovani vyzivného sa berie aj to, Ze otec sa s detmi stretava, a to ho
tiez stoji urcité finanéné prostriedky, Ze bude ten otec povinny vynakladat' prostriedky na vofno€asové



aktivity. Poukazuje na to, Ze tento tyZzder idu na vystavu psov do BA. Aby aj povinny rodi€ mal nejaky
priestor, aby sa mohol realizovat, aby mal otec na to priestor.

4/ otec udaval, Ze su tlaky na neho. Spolo&nu domacnost opustil prvy den, ked sa dozvedel, Zze ma
manzelka milenca. Zaplatil vSetko do rozvodu. VyZivné plati v plnej iastke, ako mu sud urcil. Posiela
im vreckové. Kazdu vec det'om kupil. O €o poziadali. Ako rodi€ im aj povie, Ze im to netreba. Danielovi
zobral v r. 2018 Iphone na splatky, splatil ho za 8 mesiacov po rozvode. Sofke kupil, Ze sa citila
trapne, Ze kamaratky maju, aj ona chce. Kupil jej preto Iphone. Boli aj poistené. Aj Daniel mal poisteny,
neopravovali ho, ale kupili novy mobil. Co sa tyka lie¢enia, tak na toto lie¢enie zaplatil 50,- eur. 100,-
euro poslal Sofke na jej karti¢ku, nevie na €o to bolo. 3x bol za Sofiou na lie€eni, kde jej kupil nakup
2x po 30,- eur. Kupil jej aj osudku. Na lie€eni jej dal 10,- eur. Sestricka mu povedala, Zze nema davat
dcére peniaze, Ze oni si objednavaju jedlo cez donasku. Hodila mu ich na zem, lebo chcela 50,- eur.
Daniel cez Tatrabanku prevadza peniaze cez Tipos sport. Trapi ho to, neda tym detom pokoj, aby sa
stretavali. Deti chcel zobrat na dovolenku. Daniel bol u neho 2 tyzdne. Chcel, aby aj u neho mal
detsku izbu. Bol u neho aj s kamaratom. Nema s tym problém, aby prisli, budi mat navarené, opraté.
Nema problém sa starat o deti. Kri¢al, Ze mu nechce dat peniaze. Napisala mu Sofka sms, ze chce ist
do BA na vystavu so psom. Nevedel, & bude doma. On chova Sopfii psa. Ide s nim na vystavu do BA, to
je tieZ konicek dcéry. Zaplati to, tieZ nepyta peniaze. 100 eur zaplatil na tabor. Bol po fiu, spala u neho.
Nechodila len ona k nej. Deti treba nechat’ na pokoji. Netreba im hovorit, kolko plati vyZivné. Vyzivné
teraz plati 350,- eur. Nie kazdy otec dokaze platit vysoké vyzivné. Diéty ma na to, aby v Nemecku
prezil. On teraz vychadza na nulu. Nechce sa hadat. Uver brali na byt. On ho plati. Je to spoloény byt.
Od nej nikdy neziadal, aby to platila. Nechcel ani jedno euro od nej. Ona si Zije na vysokej nohe,
chce si to zachovat, ale nie na jeho Gget. Kupuje si obleenie zn. Gant, nad$tandardné. Co sa tyka
poistky, tak ja ju platil on aj po rozvode. Ona ju zaCala platit az teraz. Ma mélo pefazi, eSte mu vracia
peniaze. Aj pri rozvode povedal, Ze to bude platit. Tie poistky platil stale on.

5/ Kolizna opatrovniCka udavala, Ze u deti sa vyrazne tie podmienky nezmenili. Zmenili sa tie konicky,
ktoré matka uviedla vo vyjadreni a uviedli to aj deti pri pohovore. Su stale na ZS a SS, tam sa o vyrazn(
zmenu nejedna. Ak by sa jednalo o zvy$enie vyZivného, navrhuje na mal. Daniela vyZivného sumu zvysit
na sumu 250,- eur, na mal. Sofiu sumu 180,- eur a to aj s prihliadnutim na to, Ze na vydavkoch deti sa
maju podielat obaja rodicia.

18. Na pojednavani dia 7.10.2021 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze medzi u&astnikmi neprebehli rokovania. Matka vynaloZila dalSie
naklady, ktoré uvedie, trva na svojom navrhu tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu a Ziada,
aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol. Protistrane tieto vydavky neuviedla, lebo je to pre fiu
dehonestujuce. Matka detom spori a to po 30,- eur mesaéne, preto by Ziadala o zvy3enie vyZivného,
nie o tvorbu Uspor. Dokazali, Ze podla § 62 ods. 2 a § 78 Zakona o rodine je opravneny ich navrh a
narok na zvySenie vyzivného. Su tu odévodnené potreby Zivotné u deti a zjavna vys3ia Zivotna uroven
otca, ktora zaklada pravo deti na uspokojenie svojich potrieb vo vaéom rozsahu a vyssej kvalite. Preto
pozaduju zvySenie vyZzivného na Daniela v sume 550,- eur a Sopfiu v sume 450,- eur po€nuc 1.9.2020.
2/ matka udavala, Ze mala teraz vydavky, kedZe deti nastupili do Skoly. Syn bol v Bratislave na 3 dni,
tam sa platilo 80,- eur, platil sa poplatok na stuzkovu 120,- eur- je to rony poplatok, v 4.ro¢niku sa bude
platit dalSich 120,- eur. TieZ ma bezné vydavky na stravu, zo$ity, knihy. Co sa tyka sumy 25,- eur je
to mesacna uhrada Skolského poplatku, kedZe syn navstevuje sukromné gymnazium, mal by to platit
otec. Musi eSte overit, i zaplatil za september. Ono to bolo prezentované, Ze mal byt syn nevdaény,
Ze vracia peniaze, je to tym, ze mu to otec vytyka, podmiefiuje nie€im, preto ich nechce od otca. Na
narodeniny mu poslal 5,- eur. Aj na meniny sa s nim chcel stretnut osobne, nie je to, Ze je nevdacny.
Syn je pokorny. Co sa tyka Sopfie, tak tato mala tiez vydavky do $koly pri nastupe v septembri.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Zze sa pridrZiava svojich vyjadreni na minulych pojednavaniach,
ak by malo déjst k zvySeniu vyZivného, tak navrhuje vyzivné u Daniela 250,- eur a u Sopfie 180,- eur
mesacne. Vzhladom k tomu, Ze matka detom spori a nesuhlasi s tym, tak v Usporoch nevidi nejaky
zmysel. Pomery deti sa az tak nezmenili, aby bolo nutné zvySovat vyZivné na pozadovanu sumu.

19. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



20. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

22. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

23. Podla § 62 ods. 4 cit. zak. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

28. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletych Daniela a Sophiu zo strany otca rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 18.5.2020, ¢.k. 4P/19/2020- 37, pri€om vyZivovacia
povinnost bola stanovena sumou 200,- eur mesacne pre mal. Daniela a sumou 150,- eur mesacne pre
mal. Sophiu ( vid bod 5 - zistené skutonosti ).

29. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletych a samotnych maloletych a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich. Medzi rodi€mi bola sporna skutoénost, Ze doslo k
zmene pomerov na strane maloletych, spornou tiez ostala vySka vydavkov maloletych, aj rodiCov
a vy8ka vyZivného a z toho plynuci nesuhlas otca so zvy8enim vyZivného pre nepreukazanu zmenu
pomerov.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ maloleta Sophia momentalne navstevuje 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v Bardejove (v case
podania navrhu nastupila do 8. ro¢nika ). Malolety Daniel navstevuje 3. ro€nik Sukromného gymnazia
v Bardejove ( v ase podania navrhu nastupil do 2. ro&nika ). V spolo€nej domacnosti
Ziju so svojou matkou. Obaja uviedli, Ze sa s otcom stretavaju, maloletd Sophia s nim aj komunikuje.
Danielovi sa nepéaci, ak mu otec nie€o kupi, Ze mu to potom neustale pripomina.

Matka vy¢islila bezné mesaéné vydaje mal. Daniela sumou 428,- eur mesacne, ktoré predstavuju :
oblecenie, obuv, kozmetika a iné priemerne 100,- eur, strava $k. j. 25 eur, MHD 15 eur, odborné knihy
50 eur, mobil kredit 12 eur, vreckové 20 eur, tenis tréner 96 eur, tenis 90 eur, nafta na odvoz tenisu
20 eur, mesacne spolu 428,- eur a jednorazové vydaje na tenis raketa 120 eur, tenis obuv 100 eur,
tepléky, tricko 60 eur, spolu 280,- eur. Dalej udavala naklady spojené so zadiatkom $kolského roka.
Matka vycislila vydaje mal. Sophie sumou 422,- eur mesacne, ktoré predstavuju oblecenie, obuy,
kozmetika a iné priemerne 100,- eur, mobil kredit 12 eur, vreckové 20 eur, lekar Lubochia, cestovné
a strava 50 eur (1 x 2 mesiace ), kraliky strava, podstielka 40 eur, kone tréning 80 eur, cestovné
do PreSova na kone 60 eur, douCovanie SL, matematika 60 eur a jednorazové vydaje na jazdecké
&izmy 20 eur, prilba 30 eur, rajtky 30 eur, chrani¢ chrbta 40 eur, spolu 140 eur. Dalej udavala naklady



spojené so zaCiatkom Skolského roka, naklady na lie€enie ( mal. ma problémy so &titnou Zfazou, uZiva
lieky pravidelne ).  Naklady na lieCenie v Kovacovej ( 28 dni ) uviedla v sume 408,54 eur ( kupa
oble€enia na uvedené obdobie, aby nemusela prat, kozmetika, obuv a stravu, a pohonné hmoty - za
cestu autom, kedZe ju odviezla do kupelov a aj priviezla spat’ ). Matka ju bola aj navstivit.

Mal. Daniel za€al nav&tevovat kurzy tenisu asi v mesiaci november 2020, kde sa plati za halu 90 eur
mesacne, 96 eur na trénera mesacne. Pre obmedzenia nechodil na tenis, dali tréning mal mat v
mesiaci 04/2021. S tymto mu bolo potrebné zakupit’ obleenie a raketu ( vid vysSie ). Matka uviedla,
Ze rodi€ia jej pomahaju aj s nakladmi na tenis. Otec synovi mu tenis mal zakazovat’ a nepodporovat
ho v tom. Malolety tiez zacal od 11/2020 intenzivne ¢itat’ literatdru, matka mu kupila knihovni¢ku za
80 eur a kupuje mu knihy v sume 50 eur mesacéne ( asi 20 knih ). Po€as diStan¢nej formy Studia sa
nedalo venovat kruzkom. TieZ mu matka zakupil novy mobilny telefon v sume 391 eur, kedZe pdvodny
( zakupeny otcom ) sa pokazil.

Mal. tvrdil, Ze s otcom sa nezhodli na hrani tenisu, preto sa s nim nekontaktuje, otec ho ma osoc¢ovat,
rieSit’ svoje problémy prostrednictvom neho. Taktiez udaval, Ze otec peniaze, ktoré mu da, nie€im
podmieniuje, vy€ita mu ich, naco ich minie. Nepadi sa mu, Ze otec z neho robi hazardéra a v minulosti
otcovi vratil peniaze, no nie preto, aby ich povazoval za drobné, ale preto, aby si otec uvedomil, Ze
peniazmi sa ich vzajomny vztah nezlep$i. Tvrdil, Ze od novembra 2020 mu neposlal ni¢. Dostal peniaze
na Vianoce a narodeniny, ale aj to nevie, &i to bolo od otca alebo od starej mamy.

Maloleta mala chodit’ na jazdenie na koni v roku 2020, pre pandémiu Covid 19 sa v8ak kurzy pozastavili
( uvedené nepreukazala Zziadnym dékazom ). Maloleta tvrdila, Ze naposledy bola na kone asi v decembri
2020 v PreSove. Mal. Sophia vSak navstivila kurzy jazdenia na koni v klube AL Zahra v Tro€anoch.
Tieto zaplatila raz matka, raz otec. S tym to suvisel nakup potrebného oble€enia ( vid vysSie ). Tiez
sa venuje chovaniu kralikov (v poéte 2 ks ), pricom jej matka musela kupit klietku pre kréalika 70,-
€, domcek pre kralika 60,-€, stravu pre kraliky mesacéne cca 30,-€, dve prepravky na kraliky. Uvedené
vyplyva z jej zaujmu o veterinarnu strednu sSkolu v KoSiciach. U otca ma psa, boli s nim aj na vystave v
Bratislave. Maloleta tieZ chodi raz tyZdenne na dou€ovanie zo slovenského jazyka a matematiky ( 8 eur/
kazda hodina ). Do 15.4.2021 mala vyucovanie diStanénou formou, vtedy nefungovali Ziadne kruzky.
Maloleti maju vydaje aj pri nastupe do Skoly na zacliatku Skolského roka. Mal. Daniel bol teraz na
zaciatku Sk. roka v Bratislave na 3 dni, kde sa platilo 80,- eur a platil sa poplatok na stuzkovu 120,-
eur ( je to rocny poplatok, v 4.roéniku sa bude platit dalSich 120,- eur ).

Tymito skuto&nostami matka odévodriuje zmenu pomerov na strane maloletych.

2/ matka Zije spolu s detmi v byte, ktory patri do BSM rodi€ov maloletych. O deti sa riadne stara.
Deklarovala vydavky v sume 968 eur mesacne : byt OSBD 220 eur, SPP 5 eur, VSE 48 eur, UPC
25 eur, strava 450, eur, telefon pausal 20 eur, debetna karta z manzelstva 50 eur, splatka postel 60
eur, mobil Quatro splatka 40 eur, pohonné hmoty do auta 50 eur, spolu 968,- eur mesacne. TieZ udala
vydavky na domacnost ro¢né : PZP auto 80 eur, komunalny odpad, dan za byt 110 eur, poistka za byt
72 eur, spolu 262 eur ( mesacne 21,83 eur ). Vydaje ma aj na oble€enie, kozmetiku a pod.. O uvedenych
vydavkoch doméacnosti, maloletych matka sudu predlozila dékazy ( vid bod 13 ). Tiez poukazovala na
navstevy lekara v Lubochni, €o ¢ini na vydavkoch 70 eur Stvrtrone ( bez preukézania dbkazom ) a
nepomer v Zivotnej urovne otca a deti. Tvrdila, Ze otec je polovnik, ma peniaze zo zabijadiek, ako aj
maso a pod.. Tvrdila, Ze im od narodenia nekupil ni¢, mysli len na seba a svoje konicky, jeho uroven je
nadstandardna. Jej plat nepostacuje na to, aby Zivotna Uroven deti bola taka ako uroven ich otca ( oi.
aj nekontrolovatefny skutony finanény prijem atd. ) a preto len vdaka pravidelnej, mesaénej finanénej
pomoci jej rodicov sa zZivotna uroveri jej deti aspofi trocha pribliZuje k Zivotnej urovni ich otca. Rodidia jej
pomahaju od narodenia deti. Chce, aby sa deti venovali svojim koni¢kom a zaujmom, aj za pomoci ich
starych rodicov, ktori platia koni¢ky detom. Tvrdi, Ze otec uziva sluzobné vozidlo a ona nemébze uzivat
motoroveé vozidla patriace do BSM, auto jej mal znefunkénit. Matka je zamestnana v Hoteli Alexander
v Bardejovskych Kupefoch s prijmom cca 700 eur mesaéne v Cistom ( mimo obdobia
praceneschopnosti v mesiacoch 02-03/2021, dbékaz o poberani davok socialneho poistenia matkou
sudu predlozeny nebol ). Mesiaci 09/2020 bol jej prijem az v sume 827,25 eur. Pobera aj pridavok na
deti v sume 49,90 eur mesacne. Raz ro¢ne pobera danovy bonus v sume 500 eur. Matka nesuhlasila
s tvorbou uspor pre maloletych, ona im spori po 30 eur mesacne. Rovnako Ziada, aby vSetky peniaze
boli poukazované na jej Ucet, nie na ucte deti, aby mala kontrolu nad financiami deti. Tvrdi, Ze doslo
k zadsadnej zmene pomerov maloletych aj rodi€ov, ktora odévodfiuje zvySenie vyzivného pre mal. na
pozadovanu sumu s poukazom na ust. ZR.

3/ otec maloletej sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval po zisteni novej znamosti matky. Nastahoval
sa k svojej matke do Abrahamoviec, kde prispieva sumou cca 200 eur mesa¢ne na domacnost. Musel
si zariadit novu domacnost. Plati hypotéku na byt ( 230 eur mesacne ), ktory patri do BSM rodicov, aj



ked Ziadal o odklad splatok, plati ju momentalne dalej. Je to totiz dlhodoby zavazok, odkladom splatok
tento zavazok nezanikne. Plati aj poistenie bytu 2 x ( matka tvrdi, Ze je to uCelové, kedZze maju aj inu
poistku na byt uzavretu pri hypotéke ). Jeho dalSie mesadné vydaje su: strava, hypotéka na byt
v sume 230 eur, Uver v Tatra banke v sume 350 eur mesacne, vyZivné 350 eur, obedy - 30,-EUR, TV
a internet - 30,-EUR, PHM - 30,-EUR. Vydaje uvedené v rozvodovom konani sa nezmenili. Plati tiez
ro¢nu poistku za byt 150 eur, poistenie automobilov, tiez patriacich do BSM ( 160 eur ro¢ne a 80 eur
ro¢ne ). Otec si plni vyzivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu pravidelne. Uviedol, Ze synovi plati
Skolné 25 eur mesacéne, obom detom poistky ( 18,33 eur a 16,90 eur mesacne ). Tieto platil stale on,
aj po rozvode. Cast poistného mu matka posiela spat az teraz ( 1 ) s odévodnenim, Ze to chce platit a
Ze jej zalezi na zdravi deti a chce sa na to podielat. Zaplatil tiez za bicykel p. W. sumu 240,- eur za syna
Daniela ( ukradnuty Danielovi ). Detom zakupil aj mobilné telefény Iphone. Otec
preukazal vypismi z U&tu, Ze zaplatil dcére - jazdecky tabor v Tro€anoch ( 100 eur ), detom posiela
vreckove, i peniaze na kredit, &i iné finanéné plnenia ( narodeniny, Vianoce ) na uUcty, ktoré im zriadil.
Prispeje detom ob&as na oble€enie, obuv, & nakupom sladkosti ( nie pravidelne ). Ale ako vyplyva z
vypisov z uctov, mnohé platby sa opakovane vracali mal. danielom, ¢i matkou na jeho Gc&et, €o potvrdili aj
rodiCia. Prispel aj na naklady na lie€enie mal. Sophie, ale matka peniaze vratila spat otcovi (50 eur ). Na
uCet Mal. Sophie bola otcom dfia 17.6.2021 zaslana suma 100 eur ( s poznamkou lieCenie Kovacova ).
Rovnako ju bol na lie€eni navstivit ( 3 x ), kde jej zakupil potrebné veci. Sophia chcela ja peniaze 50 eur,
avSak dal jej len 10 eur ( po rozhovore so s, Ze jej nema davat peniaze, lebo si objednavaju jedlo na
donasku ), priCom tieto mala hodit na zem. S detmi sa chce stretavat, nema problém sa o nich postarat.
TieZ nepyta peniaze na deti. Otec je zamestnany v zahrani¢i v Nemecku s priemernym mesacnym
Cistym prijmom za obdobie rok 2020 v sume 2.326,96 eur ( spolu s cestovnymi nahradami v sume
913,69 eur mesacne ) a v roku 2021 ( 01-03 ) s priemernym mesacnym ¢istym prijmom 2.303,22
eur ( spolu s cestovnymi nahradami v sume 712 eur mesacCne ). Teda mozno konstatovat, Ze prijem
otca sa v roku 2021 oproti roku 2020 nezmenil, oproti roku 2019 vSak doSlo k poklesu prijmu o cca 400,-
eur mesacne. Diéty ma na to, aby v Nemecku Zil. Nikdy od matky neZiadal, aby platila uver na byt.
Poukézal, Ze si kupuje drahé obleCenie, nadStandardné. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Podla
neho je terajsSie vyzivné postacujice, namietal vydavky deti a matky. Podla jeho vyjadrenia nie je o
neobvyklych vydajoch matkou upovedomovany. Je ochotny na nich prispiet, ak mu to matka oznami a
dohodnu sa. Poukazoval na jeho pracu a situaciu suvisiacu s pandémiou Covid 19 a praca v zahranici
je z tohto dévodu neista.

4/ kolizny opatrovnik poukazoval na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom ubehla
kratka doba a pomery na strane oboch rodiCov ani na strane maloletych deti sa vyrazne nezmenili.
Zmenili sa tie koni¢ky, ktoré matka uviedla vo vyjadreni a uviedli to aj deti pri pohovore. Su stale na ZS
a SS, tam sa o vyraznu zmenu nejedna. V pripade zvy$enia vyZzivného sidom navrhol, aby sud zvysil
vyzivné u mal. Daniela na sumu 250,- eur mesaéne a u mal. Sophie na sumu 180,- eur mesacne a to
aj s prihliadnutim na to, Ze na vydavkoch deti sa maju podielat’ obaja rodi¢ia. Pomery deti sa nezmenili,
aby bolo nutné zvySovat' vyZivné na pozadovanu sumu. Poukazoval na vykonané Setrenie pomerov
maloletych a jej rodiCov.

31. Sud konstatuje, Ze otec si musel zabezpe it byvanie, kedZe sa odstahoval zo spolo&ného bytu,
kde ostala byvat matka s detmi. Je samozrejme, Ze z toho plynie pre oboch nova povinnost hradenia
si byvania a nakladov s tym spojenych. AvSak otec oproti tomu plati aj hypotéku, ktora suvisela so
zabezpeclenim vlastnictva bytu, ktory je v BSM a v ktorom byva matka s detmi. Samozrejme kazdy z
byvalych manzelov si svoje vydaje musi hradit sam zo svojho prijmu. Ich BSM nie je vyporiadané.

32. Na zaklade vy$8ie zistenych skuto¢nosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom nedo$lo k takej zavaZznej zmene pomerov na strane maloletych, &i ich rodiCov, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia sudu o vyske vyZivného na maloletych na matkou pozadovanu sumu
( navySenie na viac ako dvojnasobok pévodného vyZivného ). Navrh na zmenu sudneho rozhodnutia
totiz nesluzi na reparaciu pévodného sudneho rozhodnutia o vyzivhom, tak ako to odévodriovala matka
v podanom navrhu. Relevancia prekladanych dékazov a tvrdeni v konani o rozvod manzelstva skondcila
jeho pravoplatnym skon&enim ( pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva s prisl. ) a sudu v
tomto konani neprinalezi zdkonna moznost pévodné sudne rozhodnutie zmenit skrz udavanych tvrdeni
matky ( vo vztahu k dévodom uvedenym v navrhu ). Nehovoriac o tom, Ze navrh na zmenu rozhodnutia
sudu bol podany o necelé 4 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vy$ke vyzivného pre
maloletych. Za okolnosti, Ze pomery maloletych ( €o do veku, &i toho istého stupria Skoly ) a prijmy
ich rodiCov, ako aj ich vydavky ( okrem navy3Senia vydavku na byvanie na strane oboch rodi¢ov ) sa



nezmenili, nemdze byt ndvrh matky ako taky dévodny. Oproti pdvodnému rozhodnutiu sudu nedoslo
u rodicov k radikélnej zmene prijmu ( ani k jeho znizeniu, &i zvySeniu ). U matky sa navySila na
vydavkoch polozka za byvanie, u otca sa znizila o Inkaso, ale navysilo o prispevok na byvanie matke.
Otec nadalej plati hypotéku ( byt v BSM ) a aver. U mal. doslo k navySeniu ich mesaénych vydavkov
suvisiacich s ich zalubami a koni¢kami a to u mal. Daniela doSlo k navy3eniu vydavkov na tenis
( 186 eur mesacne ), u mal. Sophie sa navySili vo vztahu k chovaniu kralikov, jazdeniu na koni. S
tym suviseli aj jednordzové naklady na zabezpedenie oblecenia, &i inych potrieb. Poistenia deti vZdy
platil otec, matka ich za€ala az teraz platit a to vracanim 1/2 prostrednictvom uctu otca. Ako vyplyva
z vyjadreni matky, koni€ky a ich Zivotnu urovern na poZadovanej urovni zabezpecuju jej rodiCia, ktory
jej pomahaju od narodenia deti a podla matematickych vypoctov prispievaju mesacne takmer sumou
1.000,- eur ( udavané vydaje 1.818,- eur, tvrdeny prijem 500-600,- eur + plus vyzivné + pridavky na
deti ). Nehovoriac, Ze matkou udavané vydaje na domacnost a maloletych su neprimerane vysoké.
Je evidentné, Ze z deklarovaného prijmu, by takéto vydaje nemohla jednoducho sama pokryt ( tieto
nemohla zo svojho prijmu pokryt ani pred rozvodom manzelstva ). Ak v8ak nadStandardna Zivotna
uroven maloletych (ich zaujmy ) a ich matky je zabezpeovana prostrednictvom starych rodi¢ov / ako
sa udava matkou /, nie je namieste, aby sa pri konstatovanych nezmenenych pomeroch, na uvedenom
podiefal otec a to prostrednictvom vyZivného. Pomery sa zmenili len vo vztahu k zafubam deti, na
ktorych hradeni sa maju podiefat stari rodiia. Pri nezmenenom prijme sa na uvedenom neméze
podiefat’ otec, tym viac, Ze sa snazi prispievat aj nad rdmec vyzivného. Na strane druhej je nutné
pripomenut, Ze matka na jednej strane Ziada niekolkonasobné zvysenie vyZivného, ale na strane druhej,
ak otec prispeje na potreby deti, i poistné, tieto peniaze vracia spat. Uvedené spravanie matky je
prinajmensom zvlastne, kedZe sa jedna o financné prostriedky uréené a patriace detom, nie matke.
Matka sama tymto sp6sobom deti pripravuje o finanéné prostriedky zasielané otcom. Nehovoriac o
tom, Ze otec prispieva detom nad rdmec stanovenej vyZivovacej povinnosti na ich vlastné ucty urcitou
sumou na kredit, ¢i vreckové. Nejedna sa sice o velké sumy ( okrem sumy 10,- eur mal. Sophii na
lieCenie ), ale je to prispevok od ich rodi€a a mohlo by to byt docenené, samozrejme otec uvedené
nesmie Ziadnym sp6sobom podmiefiovat, €i vytykat a dokola si peniaze preposielat’ ( ako mal. Daniel ).
Avsak otec zaplatil aj iné vydaje deti - poistenia, lie€enie, Skolné, obedy, bicykel, kupil im telefény, chova
psa pre mal. Sophiu ( teda podiela sa aj on na zalube maloletej ) a pod.. TieZ sa s detmichce stretavat.
O deti sa zaujima. Preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli spinené podmienky pre
zmenu sudneho rozhodnutia pre nepreukazanie zdvaznej zmeny pomerov maloletych, &i ich rodi€ov
do takej miery, aby to odévodfiovalo zmenu rozhodnutia o vyZivnom po tak kratkej dobe od posledného
rozhodovania suidom o vyZivhom a preto v tomto sud nemohol ndvrhu matky vyhoviet.

33. Avsak s ohladom na v8eobecne znamy fakt a to rast Zivotnych nakladov v tomto roku ( zvySenim
cien zakladnych potrieb, napr. potravin, hygienickych potrieb a pod. ) s poukazom na ust. § 78 ods. 3
ZR sud zvysil vyzivné na maloletych Daniela a Sophiu o 50 eur mesaéne na kazdé dieta a to po¢nuc
driom 1.7.2021 do buducna, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 18.5.2020 ¢.k.
4P/19/2020-37 v jeho vyroku o vyZzivnom pre maloletych tak, Ze ho zvySil u maloletého Daniela zo sumy
200,- eur na sumu 250,- eur mesacne a u mal. Sophie zo sumy 150,- eur na sumu 200,- eur mesacne.
Priznana suma je adekvatna prijmu otca, primeranym vydavkom maloletych v ich veku, nezmenenym
pomerom naich strane (ten isty stuperi Skoly ) a zabezpeciich bezné potreby vo vztahu k zabezpeéeniu
nevyhnutnych a beznych potrieb. Tymto sa deti budu adekvatne podiefat’ aj na nezmenenej Zivotne;j
urovniich otca. Sud v tomto prihliadol na skuto¢nost, Ze otec prispieva maloletym aj nad ramec bezného
vyzivného, Ze sa o deti zaujima, ale rovnako na osobnu starostlivost matky o maloletych. Stanovena
vySka vyzivného neohrozi fungovanie otca Ziadnym spdsobom a prispeje na bezné vydaje deti. Sud
rozhodol o zmene sudneho rozhodnutia odo dfia 1.7.2021 do buducna, kedy mohla byt objektivhe zmena
Zivotnych nakladov citelna. Preto je sud nazoru, Ze stanovend vySka zvySeného vyzivného je plne v
sulade so zistenymi skutoénostami. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie
rozsahu vyzivného, prihliadajuc na v8etky dolezité okolnosti pre jeho urcenie.

34. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakofko s ohfadom na vy3Sie uvedené sud
nevzhliadol dévody na zvySenie vyzivného v Ziadanej vyske. Z uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s
jej argumentaciou, ani s argumentaciou otca o zamietnuti navrhu pre nesplnenie podmienok na zvySenie
vyzivného. Dalej sud udava, Ze tvrdenia matky ohladne prispievania starych rodi¢ov na deti od ich
narodenia, Ze na uvedené vydaje deti otec neprispel, su pre toto konanie irelevantné.



35. Vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného na maloletych vznikol dih na
vyzivnom, bolo potrebné ho vycislit a rozhodnut' o fiom.

Dlh na vyzivnhom na maloletého Daniela a Sofiu za obdobie od 1.7.2021 (odo dfa priznania zvySeného
vyzivného ) do 7.10.2021 ( ku diu rozhodnutia sudu ) je vo vy8ke 200 eur na kazdé dieta (4 mesiace x
50 eur; suma 50 eur predstavuje rozdiel medzi pévodnym a zvySenym vyzivnym x doba, za ktoré nebolo
zvySené vyzivné uhradené ). Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej otcovi v dlZnom vyZivhom
tymto rozsudkom urcil v stlade s § 232 ods. 3,4 C.s.p., pri€om urcil dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom
na vysku dlZzného vyzivného a nutnost hradenia bezného vyzivného v stanovenej vyske. S ohfadom na
uvedené sud ur€il lehotu na splnenie dlhu 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku. V stanovenej lehote
bude v moZnostiach a schopnostiach otca dih na beznom vyZivnom maloletych zaplatit.

36. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodicov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, €o v tomto pripade trva, kedZze maloleti st Studentami strednej
- z&kladnej Skoly a teda tymto sa sustavne vzdelavaju a pripravuju na buduice povolanie. Sud tiez
dava na zvazZenie rodicom, €i nie je namieste sa zamysliet, &i nie je do buducnosti vhodnejSie sa na
niektorych nevyhnutnych a neo€akévanych vydavkoch deti dohodnut, prekonzultovat ich a nasledne sa
rozhodnut o ich vynaloZeni, a tym sa vyhnut konfliktom, nakofko obaja rodicia nesu zodpovednost za
vychovu a vyZivu svojich deti.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



