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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 08. 10 .2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného F. S., D.. XX.XX.XXXX S. N. N., takto

rozhodol:

Obzalovany: F. S., D.. XX. XX. XXXX S. N., H. N. A. XXXX/ XA, N., A.N. U. XX, N. X

uznava sa vinnym, Ze

dfia29.10.2015 v ¢ase od 18.08 hod. do 18.27 hod. v telefonickom rozhovore s redaktorom internetového
radia Slobodny vysiela¢ v relacii ,Regiony", v zivom vysielani, ktoré bolo odvysielané zo sidla zdruzenia
Slobodny vysielag, ul. Kapitulska 8, Banska Bystrica, vyjadril v suvislosti so svojim internetovym
obchodom s roxorovymi tyCami, ze ,...tie roxory pouZijeme na ukoncenie revolucie...", ,...zoznam
fudi, ktori budu ubiti na smrt tymito roxormi, a ideme potom spravit’ revoliciu...", ,...ziadne tajné
sprisahanie...", ,...potom ich pochytame a ubijeme na smrt...", ,...toto nebude Ziadne organizovanie
protestov...", ,...tu kazdy bude presne vediet, kto bude ubity na smrt, a kto nie, tu sa nebudu robit Ziadne
majdany...", ... takze N. ¢aka hrozné, hrozny koniec aj tych, ktori sa podielaju na tomto zakone na tomto
krajne pravicovom faSistickom zékone, ja budem monitorovat vSetky mftvoly zamrznutych bezdomovcov
a presne tito budu biti. Ked chytim N., ja osobne s roxorovou ty¢ou mu polamem vSetky kosti a potom
zavolame jeho rodinu a vyfukneme jeho mozog na tvar jeho rodiny, aby si to potom zotierali...", ,....taktiez
tychto hajzlov, toto neurobime ako trest, toto urobime za u¢elom vytvorenia odstrasujuceho precedensu
pre dalSie generacie...", ¢im tymto svojim umyselnym konanim sa verejne vyhrazal skupine obyvatelov
smrtou, a verejne podnecoval na zavazné porusenie verejného poriadku,

teda
skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou,

verejne podnecoval na trestny ¢in a verejne vyzyval na zavazné porusovanie verejného poriadku,

¢im spachal
precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zak.,

precin podnecovania podla § 337 Tr. zak.

za to sa odsudzuje



Podla § 359 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), Tr. zdkona, § 38 odsek 2, § 41 ods.
1, § 46 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 1 (jedného) roka.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica dria 08.03.2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 184/16/6601-97 na obvineného F. S. za precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1
Trestného zakona a precinu podnecovania podla § 337 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade podanej obZaloby sud vo veci vytyCil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal nasledovné
dokazovanie.

Obzalovany F. S. vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku v obzalobe. Vypovedat odmietol,
ale chcel sa vyjadrit k tomu, Ze povazoval svedkov za zaujatych, pretoze bud mal s nimi konflikty,
alebo to boli jeho politicki oponenti. S M.. P. V. R. mal konflikty a O.. A. bol jeho politicky oponent.
Tito pritom neboli vébec v danom rozhovore spominani, spominany tam bol N., ale tento vypovedal,
Ze sa necitil byt dotknuty tymto rozhovorom. Mal za to, Ze nebola preukazana skutkova podstata tohto
trestného &inu, o sa teda tykalo N. a tieZ o sa tykalo nasilia voéi skupine obyvatelov, tak v tomto
pripade nebola ta skupina identifikovana, pretoze hajzli nie su identifikovatelna skupina. Taktiez ziadal,
aby bol vykonany cely prepis nahravky, kedZe z tejto vyplyvalo, Ze iSlo o humoristicku relaciu a dané
vyroky boli pofaté v ramci satiry a blbnutia, tak, ako to robili uz viackrat. Na zaklade toho Ziadal, aby
bola obZaloba zamietnuta. Nevedel sa vyjadrit takto len z vyrokov, ktoré sa mu kladu za vinu v ¢om
mal byt ten humor. Ak by mal k dispozicii cely prepis, vedel by sa vyjadrit’ slovo po slove. Mal za to, Ze
to bolo vytrhnuté z kontextu a bola to vymyslena konstrukcia zo strany prokuratorky. Povazoval to tiez
za politicku objednavku. K vypovedi R. uviedol, Ze to vSetko povaZoval za srandu, parddiu a komédiu,
ak by bol pan svedok inteligentny, tak by to tak aj zobral. Zaroveri sa ospravedinil svedkovi, tym chcel
povedat, Ze si to zobral prili5§ vazne. Ak by mal cely prepis rozhovoru, vedel by sa presne vyjadrit’ k
¢omu speli tieto jeho vyjadrenia. Tiez poukazal na to, Ze povazoval ICOCRIM za podvodnu, kriminalnu
agenturu. Povazoval ich za vypalnikov aj s panom G.. V danej relacii nespominal menovite pana R..
Nebolo pravdou, €o uvadzal pan R., €o €&ital v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze po&ul, ako obZalovany
vravel, Ze maju obchod s roxormi. Toto nepovedal, naopak viackrat to poprel v danej relacii. Opakovane
trval na tom, Ze svedok tvrdil, Ze on v tej relacii tvrdil, Ze mali obchod s roxorovymi ty€ami, o nebola
pravda a preto by mal byt stihany. K svedkovi A. poukazal na to, Ze ide o nedéveryhodného svedka,
ktory klamal, fabuloval. Pravdou bolo, Zze pouzili pojem vasky jugend, a tiez Zze pouzivali slovo heil, ale
pouzivali to ako parddiu prave na fasisticke zriadenie. Povazoval aj pana poslanca za sucast fasistického
systému, v tom zmysle, Ze u nich vladne systém firiem podla Musoliniho definicie. Nebol stihany za tieto
prejavy ako za extrémistické prejavy. Na P.o uviedol, Ze svedok nevedel, ¢o bolo uvedené v danej rel&cii.
Napokon uviedol, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pracuje pre KEU PZ, a preto bol zaujaty.
Po prehrati zvukového zaznamu uviedol, Ze v prvom prepise zaznamu chyba zaciatok jeho rozhovoru v
Slobodnom vysieladi, kedy hovoril o situacii, ze roxorova revolicia ma vytvorit priestor na opodstatneny
strach, ktory by vznikol u prislusnych ludi ako napr. poslancov tak, aby mohli poziadat o azyl v USA
vzhladom na to, Ze pachaju trestny ¢€in genocidy na Slovensku, ¢im by sa predislo krviprelievaniu. Pofial
to ako komédiu a parédiu, kedy pouzival hyperbolu a metaforu. Taktiez zamerne poukazal na to, Ze by to
urobili v spolupraci s policiou a prokuraturou, aby to urobili zakonne, teda nebol by to Ziadny majdan. Mal
za to, Ze tento reZim napachal vela $kod, genocidu videl v tom, Ze tento reZim nutil rodi€ov, ktori chceli
mat deti, nemali prijmy na staranie sa o deti, aby si tieto deti dali vziat' eSte pred pérodom, tisice ludi
zomieralo na lie€itefné choroby. Ponal to takymto spésobom kvdli tomu, aby sa niektori fudia zobudili,
Ze to takymto spésobom nejde.

Svedok - poSkodeny M.. M. R. vypovedal, ze pracuje tri desatroCia v bezpe¢nostnych zlozkach, a ked
pocul relaciu v rozhlase, v ktorej hovoril obZalovany, povaZoval to za podnecovanie k nasiliu, nielen
teraz z jeho strany, ale podnecoval aj inych ludi, aby konali nasilne, o povazoval za nebezpecné.



Jeho sa to tieZ osobne dotklo, kedZe obZalovany aj s panom W., ktorého povazoval za iniciatora tohto
konania, ho viackrat ohovarali. Uviedol, Ze sa povaZuje za vazenu osobu a pracuje aj v medzinarodnych
organizaciach, citil sa byt tymto ohrozeny, preto podal trestné oznamenie. Trval na tom, ¢o uviedol v
pripravnom konani. Mal vedomost o tom, Ze sa pripravovali na pouzitie tych roxorovych ty¢i, kedZze bolo
viacero videi na youtube, kde to ukazovali, bolo tam aj viacero mladych chlapcov. Popisovali, ako budu
lietat mozgy, sracky, ako bude krv pred parlamentom a podobne, ako si to s kazdym vybavia. Vedel,
Ze sa vyhrazali aj P. a jeho manzelke. Vedel, Ze P. mu potom dal aj facku. Propagovali na videach, Ze
ich budu bit' s tymi ty€ami. Rozpravali to verejne. Svedok sa citil byt ohrozeny, preto viackrat podal
trestné oznamenie. Tieto ale boli odmietnuté, pretoze policia ho povazovala za verejne &innu osobu,
ktora to musi strpiet, o ale namietal. Bol a stale je verejne innym len tak, Ze organizuje konferencie
a podobne. Nésilie vo¢i nemu ale nikdy nebolo doposial vykonané zo strany obZalovaného alebo inych
os6b. Chodia s nimi, teda s obZalovanym aj s W. viacero mladych chlapcov a svedok mal z toho obavu,
aby nebol napadnuty. Obavu maju aj ostatni fudia z napadnutia s tymi roxorovymi ty€ami. S tym suviselo
aj ohovaranie a dalSie propagované nasilie. Pokial hovoril, Ze pan S. hovoril aj o obchode, ktory mali s
roxorovymi tyami, nevedel uviest, &i to bolo z videi, ktoré mali na youtube, alebo €i to bolo spomenuté
v tej relacii. Tych videi bolo viacej, kde vyklepavali tie roxorové ty€e. Napriek tomu, Ze nebol doposial
napadnuty, tak obavu ma i v su€asnosti z napadnutia, pretoZze obZalovany aj s W. chodili aj pred domy a
tocili tam videa, chodili tam s viacerymi chlapcami, vedel, Ze sa stalo O. W., Ze mu sud zakéazal pristupit
k prokuratorovi, vedel, Ze tento sa aj boji.

Svedok - poSkodeny O.. O. A. vypovedal, Ze chcel aj touto svojou vypovedou poukazat na zacinajuce
procesy podnecovania ob&anov k nasiliu, ktoré nevidiet len v SR ale aj v zahranici, kde dochadzalo
k zhorSovaniu komunikécie ob&anov s verejnymi Cinitelmi, poslancami. Nedavno bol napadnuty &esky
poslanec W. T. a to z rasistickych dévodov, pric¢om dovtedy bol napadany len slovne na internete, o bolo
vtedy povaZzované este za prejav demokracie, niektorymi ob&anmi, ktori posudzovali tieto ataky. Tieto
napadania zacinaju spociatku zlahka, postupne sa stupriuju a mozu viest az k fyzickému napadnutiu a
az k smrti, &o sa stalo aj v irsku, kde Nova republikanska armada zavrazdila novinarku. Ide o nepriaznivy
trend nielen v nasej spolo&nosti, ide o napéatie v spolo¢nosti, ktoré je rieSené zo strany niektorych fudi
takymto spdsobom, kedy tito ludia nabadaju k nasilu iné osoby. Ak by to nebolo rieSené, alebo zastavené,
tak moze byt takyto postoj povazovany za legitimny, s €im nesuhlasil, mal za to, Ze sloboda slova nie
je bezhraniéna. Co sa tykalo jeho osoby, bol zo strany neznamej osoby verbalne napadnuty na ulici,
za pritomnosti mojej manzelky a deti, kedy sa mu tato osoba vyhrazala napadnutim s roxorom. Co sa
tykalo obZalovaného, tak vedel, Zze v relacii v Slobodnom vysielaci uviedol, Ze ich vyvedu - poslancov
NR - von a rozbiju im roxorovymi tyCami hlavy. Po nahliadnuti do obZaloby svedok uviedol, Ze nebol
si isty, Ze kde pocul dany vyrok, Zze mali byt poslanci biti s roxorovymi ty¢ami, ale taktiez z toho, ¢o
uviedol obzalovany v Slobodnom vysielaci, ¢o bolo uvedené v obZalobe sa domnieval, Ze sa to tykalo
poslancov a teda aj jeho. Taktiez pan N. bol poslancom. Dalej uviedol, Ze poznal pana S.. Produkoval
obrovské mnozstvo réznych videi, zu€astfioval sa réznych protestov a tiez v tychto videach pouzival
narativ o fyzickej likvidacii verejnych &initefov s roxormi. Co sa tykalo tejto relacie, tak v priamom prenose
ju nepocul, asi ju polul zo zdznamu, ale uz si nebol isty. Uviedol, Ze bol dvakrat atakovany panom
S. na verejnosti verbalne. Najprv pred Bonapartem, kde na neho kri¢ali, Ze bol faSistickou svifiou a
druhykrat v NR SR v defi otvorenych dveri, kde mu vy¢ital, Ze ako poslanci boli zodpovedni za pachanie
genocidy na slovenskych ob¢anoch. Pravdou bolo, Ze rozhovory pana S. zac&inali uctivym spdsobom,
az ulisnym. Vedel o tom, Ze pan S. sa snazil dostat do prenajatych priestorov budovy, v ktorej sidlilo
viacero organizacii a tiez tam mali kancelariu Progresivne Slovensko, ale pokial vedel, problém mal s
vratnikom pri vstupe do budovy. Svedok nikdy netvrdil, Ze ho pan S. spominal v danej relacii. To, Ze sa
zo svedka stal poSkodeny nebolo jeho rozhodnutim, ale citil sa byt ohrozeny tou relaciou. Mal za to,
Ze tieto vyhrazky sa tykali aj jeho. A to aj v kontexte s inymi vyjadreniami pana S., konkrétne aj s tym,
Ze mu daval za zodpovednost jeho podiel na Udajnej genocide slovenskych ob&anov. Nesuhlasil s tym,
¢o tvrdil p. obZalovany. Toto povaZoval za pokus o prechod od demokratického zriadenia k totalitnému.
Obzalovany prezentoval to, Ze o by mohlo nasledovat, ak by nepoZziadali o predmetny azyl, a tiez to
vhimal v kontexte, Ze iSlo o Sirenie strachu proti ludom, ktori dobrovolne neopustia tuto krajinu a na
ktorych poukazuje obzalovany. Ako uviedol, nebola mu znama konvencia o genocide z roku 1948 prijate;j
OSN, na ktoru poukazuje obZalovany. Mal za to, Ze hrozba je stale aktualna, vedel o tom, Ze obZalovany
organizuje tzv. vasky jugend, o maju byt oddani nasledovnici pana S., pripravovani na zaviSenie
revolucie. Bol a je to druh podnecovania, ktoré sa stupfiuje, pri€om mal za to, Ze riziko napadnutia &i uz
jeho alebo inych poslancov bolo aktualne v tom zmysle prebieha aj komunikéacia, resp. videa pristupné
verejnosti. Po prehrati zvukového zaznamu poskodeny uviedol, Ze uznava pravidla pravneho $tatu a



to, €o uviedol obzalovany, a o vyplyvalo aj z jeho prejavu v danej relacii, Ze chcel tento Stat rozvratit,
chcel fakticky zmenit spoloCenské usporiadanie v State, ktoré poskodeny ako poslanec ma povinnost
chranit. Nemyslel si, Zze danu relaciu mohol povazovat za humornu, resp. prejav obZalovaného, skor
iSlo o prejav totalitného myslenia, kedy uz k obdobnej situacii uz doslo v minulosti napr. v nacistickom
Nemecku alebo aj Slovensku, kedy zdkonnym spdsobom boli fudia zadrziavani a vazneni v réznych
taboroch aj zabijani prave za pomoci policie v sulade s vtedy platnymi zakonmi. Mal za, to, Ze prave
obzalovany bol takymto presadzovatelom nasilnej zmeny rezimu, aj ked nevedel &i iSlo o jeho napad,
alebo niekto za nim stal. Mal za to, Ze len predstieral, Ze iSlo o umelecku expresiu, ale fakticky chcel
aktualny rezim zmenit' a zvrhnat, priCom jeho videa a Sirenie tychto myslienok sledovalo viacero ludi
a roky uz na internete, o naozaj mohlo viest' k postupnej zmene rezimu. ESte poukazal na to, Ze bol
viackrat oznaCovany obZalovanym ako osoba zodpovedna za genocidu a pachal trestné Ciny. Taktiez z
jeho prejavu pochopil, Ze mal u neho vzniknut opodstatneny strach, ktorym by ho mal viest k tomu, aby
poziadal o azyl a podobne, inak mohol skongit' s rozbitou hlavou od roxoru.

Svedok - poskodeny M.. L.. P. N. vypovedal, Ze telefonicky rozhovor v Slobodnom vysieladi nepocul,
ale bol na to upozorneny jeho znamym, pri¢om jeden priatel mu preposlal z internetu elektronicky,
pricom si tu Cast, ktora sa tykala jeho prehral, takZze vedel, o ¢o iSlo. Vtedy bol dihSie v zahranici,
ked mu telefonovali policajti z OR PZ KoSice, potom bol vypovedat a vySetrovatel ho obozndmil s
celym znenim. Mal vedomost’ o roxorovej revolucii, jednak z toho rozhovoru a jednak z virtudlneho
priestoru, kde sa obZalovany prezentoval. Z tohto priestoru ho aj poznal, pri¢om osobne sa nepoznali.
Domnieval sa, Ze obZalovany tymto vyzyval na fyzicku likvidaciu a to viacerych ludi, predovSetkym
sa v8ak domnieval, Ze sa to tykalo fudi so zakonodarnou mocou a teda 150 ludi sediacich v NR SR.
Osobne sa predmetnym rozhovorom necitil byt ohrozeny, aj ked' bolo pravdou, Zze v roku 2016 bol
fyzicky napadnuty v KoSiciach, a bolo vyhrdZané, Ze na neho pouZiju motorovu pilu, o mohlo ale aj
nemuselo suvisiet s touto vecou. Vyjadrenie obZalovaného k svedkovej osobe vnimal ako nepochopenie
jeho legislativnej €innosti. Predkladal navrhy zakonov tykajucich sa napr. bezdomovcov alebo podobne.
Policia vo veci jeho napadnutia konala a vec bola postupena na priestupok. Napadnuta bola aj jeho
blizka rodina verbalne. Nechcel ale poSkodit osobe, ktora ho napadla viac, ako bolo potrebné. Jeho
napadnutie suviselo zrejme so spolo¢enskymi resp. politickymi dévodmi, o mu aj prezentoval pachatel.
Nevravel mu ni¢ o obZalovanom alebo roxorovej revolucii. Napriek vyhraznému ténu uvedenému v
danom rozhovore, sa toho nebal. MoZno povedat, Ze uz sa dlhSie pohyboval v takom priestore, kde
uz jeho rodiCia museli chodit' s ochrankou, pracovali v justicii a uz bol zvyknuty, ked &i uz jeho rodina
alebo on boli via€eni resp. takymto spdsobom napadani. Myslel si skor, Ze by v State mali zabezpedit
také mechanizmy, aby takito fudia nedostavali medialny priestor, nez ich potom vilacit po sude. Vedel o
tom, Ze obZalovany mal nejaky ,vasky jungend®, avSak svedok sa nebal, Ze by mal byt napadnuty, €i
uz zo strany obZalovaného alebo jeho podporovatelov. Bolo mozné Ze ten rozhovor by mohol ovplyvnit
niektorych lahko myslitelnych fudi, a nehovoril Ze na zaklade takychto rozhovorov by mohlo déjst aj k
tragedii.

Svedok O.. A. P. uviedol, Ze nebol fyzicky ohrozeny, ale povaZoval konanie obZalovaného za ohrozenie
ustavnych noriem aj pravneho statu. Jednym z prikladov bolo konanie obZalovaného, ktoré zverejnil,
Ze po prebehnutej revollcii budd na schodoch parlamentu krv, sraCky a Stanky. Vedel, Ze existoval
aj zoznam fudi, ktorych sa to malo tykat. Jemu osobne sa vyhrazal tym, Ze mu vymlati mozog z
hlavy, tento sa vyleje na tvar jeho manzelky, ktora opeknie a lahSie sa vyda, ked bude vdova. Toto
obzalovany produkoval a uz nevedel, ¢&i to bolo pisomne, alebo na videu na internete alebo podobne.
Poukazal na nebezpecenstvo radikalizacie, kedy S. nebol vykonavatelom toho, €o Siril, ale je tym, ktory
ponuka roxorovu ty€ svojim nasledovnikom, ktori s fiou potom vykonaju revoluciu. Poukazal na podobu
s islamistickymi duchovnymi, ktori taktieZz hlasali a podnecovali k nejakému konaniu, ktoré ale sami
nevykonali. Co sa tykalo zoznamu, o tom len vedel, Ze taky existoval, on sa s tym chvalil. Presne kto
tam mal byt, to nevedel, ale mal za to, Ze to boli poslanci NR, kedZe ich sa mal tykat' ten nasledok na
schodoch pred parlamentom. Danu relaciu na Slobodnom vysielagi nepoéul, bol na fiu upozorneny. Co
sa tykalo roxorov, tak vedel Ze pan S. na svojom facebookovom profile mal na liste odkaz na tieto roxory,
kde boli tieto zobrazené este aj s takym potahom na uchopenie do ruky. Osobny konflikt s obZalovanym
mal na jednej z demonstracii pred Bonapartem, kde ho opakovane nazyval faSistickou svifiou, ¢o sa
ho dotklo, kedZe svedok sa pri€inil o zriadenie zakonného ustanovenia proti faSizmu, a preto mu dal
facku, za €o bol rieSeny na okresnom urade. Teda za hrubé urazanie z jeho strany aj svedok narusil
obcianske spolunazivanie. Mal za to, Ze prisluSné organy by sa mali zaoberat takymto podnecovanim
nasilia, kedZe je to nebezpetné do buducna. Dané vyhrazky povazoval za ukazku produkcie pana S.,



ktoru dlhodobo produkuje. Ako uviedol osobne sa ho fyzicky neboji, kedZe su priblizne rovnakého veku,
ale mal obavu z toho, Ze ak by si niekto kupil ten roxor za 10,00 Eur - 15,00 Eur, ¢o bola cena uvedena
na facebooku, alebo bola, tak s tymto roxorom si ho mohol niekde pockat a mohol by naplinit’ to, ¢o
obZalovany S§iril.

Svedok L.. A. S. uviedol, Ze si uz nepamatal predmetny rozhovor. Stalo sa to pre Styrmi rokmi. Mal
stovky hosti. Uz vypovedal na policii. Pracoval v radiu slobodny vysiela¢ ako moderator. PriCom v tom
Case mal relaciu Regidny, kde prostrednictvom telemostu sa spajal s dobrovolnymi prispievatelmi, ktori
boli na réznych miestach Slovenska, kde sa nieCo deje, napr. zhromazdenie a pod. Alebo aj ked bolo v
parlamente nejaké zaujimavé rozhodovanie, aj o kulture a pod.. Myslel si, Ze mal skér humorny pristup k
tejto relacii, kde pracoval s urcitou nadsazkou a nadhladom. V tejto veci volal p. S., kde sa bavili o diani
sa na Slovensku. Pravdou bolo, Ze on uz porobil kadejaké revolucie, a v tom €ase iSlo o osobu, ktora
bola pre neho zaujimava. Rozpravali sa aj otvoreni internetového obchodu, ale nevedel uz presne, aky
to bol e.shop, kto ho mal vlastnit ani o mal predavat. Pre neho tam bolo zaujimavé v tomto rozhovore s
p. S. to, Ze tadto osoba suvisela s predchadzajdcimi hostami nasho radia, ked' tubol p. R. Z. A.. W., A.. G.
a pod. Vzhladom na to, Ze predtym, ked som mal p. S. v relacii, ,Na panske“ vzdy bola sranda. Co bola
humoristickd relacia, eSte tam mal pistalku, na ktori mohol piskat namiesto vulgarnych slov. Celkovo
povazoval p. S.o za srandistu a tak ho aj vnimal. A teda aj to, Ze niektoré veci hovoril s nadsazkou.
Nemal vedomost o roxorovej revolucii, ked robil ten rozhovor. Ako dalej uviedol, rozhodoval sa vlastnou
uvahou, & povazoval vyjadrenia p. S. v jeho relacii za humorné alebo nie, bolo mozné, Ze to bolo s
nadséazkou. Volal mu ohfadne e.shopu a mozno pridli potom aj k tej roxorovej revolucii, ale ohladne toho
mu nevolal. Mal za to, Ze tymto rozhovorom sa posluchaci pobavia na takych osobach. Nemal vedomost’
o tom, Ze by jeho relacie podporovali, i uz nejaki neznasanlivost, xenofébiu, nasilie alebo podobne.
Domnieval sa, Ze aj p. N. volali.

Znalec RNDr. Jozef Petrasek uviedol, Ze v tejto veci vypracoval 2 posudky. Prvy &. 2151/2017, kde
vykonal prepis Casti nahravky suvisiacej s obzalovanym, a druhykrat na zaklade rozhodnutia sudu
vypracoval posudok €. 6306/2019, kde vykonal prepis zvySku nahravky obzalovaného. Postupoval
pritom Standardnym spOsobom s tym, Ze rozhovor bol skopirovany do pracovnej stanice a nasledne
na zaklade prehratia vypracoval prepis. Nebola potrebna Uprava nahravky, prepisovalo sa z originalu.
Pokial hovoril, Ze fudia dostanu roxorovu tyg, ktori sa chcu zu&astnit' tejto revoldcie, tak tiez hovoril,
aby fudia neblbli a neblaznili, €¢o ale je uvedené v posudku ako nezrozumitelné. Mienil tym to, aby u
tychto fudi bol vyvolany opodstatneny strach, a to prave touto roxorovou revoluciou, aby potom mohli
poziadat o azyl v USA. Tiez uvadzal v tej relacii, Ze to nebol majdan, Ze nechcel propagovat nasilie.
Pan A. si mohol precitat, o je predmetom opodstatneného strachu, potom by to mozno inak vnimal.
Pokial napisal, Ze je to nezrozumitelné, tak to naozaj nerozumel vébec. Mozno autor rozhovoru vedel,
o povedal, ale on to nemohol dopifiat z kontextu. Ak by nerozumel Uplne, tak by to tam napisal, ale
s otaznikom.

Podla § 270 Trestného poriadku bol prehrany zvukovy zaznam nahravky rozhlasovej relacie Slobodného
vysiela€a v Casti rozhovoru s moderatora s obZalovanym.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- €. |. 74 - 83: listinné dbkazy

-€.1.165-171,173 - 178, 181 - 190, 192: charakteristiky

- €. 1. 191: odpis z registra trestov

- listinné dékazy predloZené obZalovanym. - opodstatneny strach / WELL-Founded Fear.

Na zaklade uvedeného dokazovania dna 12.06.2019 sud rozhodol rozsudkom, ktorym sa obZalovany
uznal za vinného zo spachania precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona a precinu podnecovania podla § 337 Trestného zakona a bol mu v zmysle § 359 ods. 1 Trestného
z&kona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného sa
mu urc€ila skuSobna doba v trvani 1 roka.



Na hlavhom pojednavani dfia 12.06.2019 po vyhlaseni rozsudku, podal obZalovany odvolanie Ustne do
zapisnice. Dha 19.11.2019 bol v zmysle Predkladacej spravy s odvolanim obZalovaného do zapisnice na
hlavnom pojednavani bez bliz8ieho odévodnenia obZalovanym spis postipeny na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

Dria 12.12.2019 bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici podla § 321 ods. 1 pism. b), c.) Trestného
poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/18/2019 zo dfia 12.06.2019 a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vratila okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v konani je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie vySetrenim dusSevného stavu obzalovaného pre objektivne zistenia jeho pohnutky a teda
¢i dané vyjadrenia myslel vaZzne alebo ich myslel len zo srandy. Bez vykonania tohto dékazu nie je
mozné objektivne zistit' &i sa obZalovany dopustil spachania trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladu za vinu
v obZalobe.

Dna 22.05.2020 uznesenim tunajSieho sudu 5T/18/2019 bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku pribrata na vypracovanie znaleckého posudku znalecka organizacia
Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok (odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
a odbor Psycholdgia), so sidlom Malacka cesta 63, Pezinok, zapisana v zozname znalcov, timoé&nikov
a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym €islom 900174.

Po doruceni znaleckého posudku sud vyty€il na defi 08.10.2021 hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUgastnili: obZzalovany, obhajca obZalovaného, prokurator okresnej prokuratury, znalkyfia MUDTr. Zigova.
Samosudca oboznamil doterajSi priebeh konania, predovietkym oboznamil zavery uznesenia KS v BB
sp. zn. 4To/159/2019 zo dnha 12.12.2019 €. |. 307-311.

Obzalovany F. S. ako doplnenie svojej vypovede po vrateni veci uviedol, Ze €o sa tyka rozhovoru zo
slobodného vysielaga, tak si robil srandu so R. S., obZalovany prezentoval svoj nazor na dne$nu politicku
situaciu. On neSiel protestovat pred Narodnu radu, alebo nie€o podobné, on dal len rozhovor do radia,
pricom moderator poznal jeho tvorbu. On obZalovaného pozna, vedel, o €¢om hovori. ObZalovany tym
nikoho nechcel podnecovat, vyslovoval svoj nazor, o si zaslUzia ti hajzli. On s nim bol predtym v relacii
Na Panské. Bola to komedialna relacia a on (moderator) tam vystupuje pod menom A. Z.. ObZalovany
tam bol aj osobne, ale aj telefonicky mu volal z relacie. Da sa povedat, Ze je to jeho hobby. Z rozhovoru,
ktory poskytol Slobodnému vysieladu, nemal Ziadny finan&ny benefit, avSak z inej jeho vlastnej tvorby,
tam ma benefity. Posielaju mu ludia aj prispevky a podobne. On si vlastne privyraba tymto k déchodku,
ma rézne streamy, fudia ho podporuju aj finanéne.

Znalkyha MUDr. Elena Zigova predniesla zavery znaleckého posudku, ktorych sa pridrzala v plnom
rozsahu. Uviedla, Ze dospeli k zaveru, Ze v pripade vyjadrenia obZalovaného, ktory prezentoval pred
znalcami, Ze ,Narod ma pravnu moznost zastavit genocidu vlady aj s pouZitim nasilia.“, tak ide o
fanatické presved&enie obzalovaného, nejde o blud. S tym, Ze obZalovany sa povazuje za tu osobu,
ktora je povinna upozornit narod na takdto moznost. Oni to tak pochopili, takto im to prezentoval. Co
sa tyka nahravky, tak znalkyrfa tato konkrétne neanalyzovala, mozno psycholdg, ale toto nebolo ani ich
ulohou. Ich ulohou bolo zistit, &i motivacia obZalovaného nie je patologicka, €o nezistili, teda nezistili u
obzalovaného dusevnu chorobu. Pokial oni uvadzali v odpovedi na otazku 6, Ze konanie obzalovaného
je skér sebaprezentacia a uspokojenie vlastnych potrieb, tak vychadzali z rozhovoru s obZalovanym,
ktory tato svoju Cinnost' prezentuje tak, Ze takto travi roky oslobodenia od povinnosti, venuje sa tomu
zo zéaluby, pre vlastné potesenie, zabava sa tym. Co sa tyka finanénych benefitov, tak mézu vychadzat
len z toho, o im povedal, Ze nema z toho finan&ny benefit. K tomu, &i prejav, ktory je predmetom tohto
konania obZalovaného bol mysleny vazne, alebo zo Zartu, k tomu sa znalci nevedeli vyjadrit. Oni skumali
osobnost’ a motivaciu obzalovaného. Toto je skér na posudeni sudu.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dbkazy:
- €. 1. 442 odpis z RT

- €. 1. 443 CESDAP

Podla § 337 Trestného zakona, kto verejne podnecuje na trestny &in alebo verejne vyzyva na hromadné
neplnenie dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom alebo na jeho z&klade, alebo na zavazné poruSovanie
verejného poriadku, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.



Podla § 359 ods. 1 Trestného zakona, kto sa skupine obyvatelov vyhrédZza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie
proti skupine obyvatelov, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany F. S. doposial nemal nijaky zaznam.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyvalo, Ze menovany spachal celkovo 2 priestupky a oba boli za poruSenia v ramci cestne;j
premavky.

Sud aj na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutky tak, ako
sU uvedené v obZalobe, pretoze mal za preukazané, Ze sa obZalovany dopustil pre€inu podnecovania
podfa § 337 Trestného zakona, teda kto verejne podnecuje na trestny Cin alebo verejne vyzyva na
hromadné neplnenie ddleZitej povinnosti uloZzenej zakonom alebo na jeho zaklade, alebo na zavazné
poruSovanie verejného poriadku, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky a zaroven precinu nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zékona, teda kto sa skupine obyvatefov vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu,
alebo kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov, potresta sa odratim slobody az na dva roky.

Sud vykonanym dokazovanim pred vynesenim prvého rozsudku dospel k zaveru, Ze skutok spachal
obZalovany tak, Ze poskytol rozhovor moderatorovi Slobodného vysielaa v relacii Regiony dia 29.
10. 2015, priCom jeho konanie kvalifikoval v zmysle podanej obZaloby. Svoje Uvahy opieral najma
na dbkazoch z hlavného pojednavania, ktoré boli pred nim vykonané. Ako prioritné v tomto konani
bolo vyrieSenie otazky, &i obZalovany naplnil skutkové podstaty obdivoch trestnych inov. Z hladiska
vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani, spocivajucich najmd na vypovedi obZalovaného,
poskodenych, svedkov, znalca, prehratia nahravky inkriminovaného rozhovoru, ako aj listinnych dékazov
sud uznal obZalovaného vinného z precinu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona a z pre€inu podnecovania podla § 337 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania, skiumajuc konanie obzalovaného, nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany
sa verejne vyhrazal poSkodenym smrtou, tazkou ujmou na zdravi, priom uvedené dosiahne
prostrednictvom nastroja, konkrétne roxorovymi ty€ami, ¢im sa zretefne dopustil nasilia proti skupine
obyvatelov. ObZalovaného argumentéacia sa opierala sice len o jednu osobu poSkodeného P. N.,
av8ak vyplyvajuc z jeho verejného prejavu vble zameral svoju pozornost i na SirSie spektrum
0sOb. Ako bolo uvedené, déraz sud vnimal i v SirSich suvislostiach, a to najm& s prihliadnutim
na mozné buduce nasledky, ktoré by mohli nastat v pripade podporovatelov ideovych myslienok
obZalovaného. ObZalovaného verejné vyhlasenie Sirené rddiom Slobodny vysiela€ v relacii ,Regiény*
slizilo na podporu jeho hlasatelov, pri¢om, ako vyplynulo z dokazovania, potencionalne malo smerovat
k roxorovej revolucii. Evidentné tiez bolo, Ze obZalovany svoju pozornost upriamil na Specificku
skupinu obyvatelstva, ¢o je mozné vyvodit z jeho slov - konkrétne na jeho nesympatizantov,
politickych oponentov, politikov z Narodnej rady Slovenskej republiky, teda kompetentné osoby, legitimne
zvolené, ktoré sa pravotvorne podiefaju na tvorbe zakonov a legislativnych pravnych aktov. Konanie
obZalovaného nepochybne realne predstavovalo hrozbu voci skupine obyvatelstva (v tomto trestnom
konani konkrétne voci trom poskodenym) a podnecovalo aj inych (rovnako alebo podobne zmyslajucich
[udi ako obZalovany).

Z uvedeného dbévodu opierajuc sa o dalSie dokazovanie bolo nesporné, Ze v tomto trestnom konani
vystupuju viaceri poSkodeni a nie len jeden, ako tvrdil obZalovany. V priebehu dokazovania vyplynulo, Ze
vyhrazky obZalovaného adresované skupine obyvatel'stva boli prednesené takym zavaznym spdsobom,
ktoré mozno jednoznaéne kvalifikovat ako podnecovanie. Tak boli aj prezentované verejnosti. Je
pravdou, Ze obZalovany konkrétne v tomto rozhovore pomenoval len jednu osobu (P. N.), ktory vypovedal
ako poskodeny, avSak k tomuto poSkodenému sa v priebehu pripravného konania pripojili dalSi
poskodeni, a to M. R. V. O. A., ktori sa citia byt dotknuti predmetnym rozhovorom obZalovaného v
Slobodnom vysieladi a citia sa byt poSkodeni v tejto veci, kedZe obzalovany ich uz dlhdobejsie napada,
¢i uz na verejnosti alebo v priestoroch narodnej rady alebo prostrednictvom socialnych sieti a roznych
videi. Preto maju za to, Ze prave ich ma na mysli obZalovany vo svojom rozhovore ako osoby, voc&i ktorym
je potrebné pachat’ nasilie roxorovymi ty¢ami. Sud preto uznal prava tychto poSkodenych oséb napriek



tomu, Ze ich obZalovany konkrétne nemenuje v rozhovore, pretoZe sud vidi pri€innu suvislost medzi
napadanim obZalovaného uvedenych osdb pred tymto skutkom a jeho vyhrdZzkami v tomto skutku, &im
obzalovany naplnil aj objektivhu stranku prec€inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1
Trestného zakona.

Sud venuje tiez pozornost moznej situacii, a sice Ze v priebehu vysielania boli obZalovaného
slova (vyjadrenia) adresované fakticky verejnosti, ktoré mohli a aj v buddcnosti mézu vzbudit u
jeho nasledovnikov podnet k tomu, aby realizovali v praktickej rovine jeho nazory. Tu je tiez
potrebné uviest, Ze (vyplyvajuc z dokazovania) je mozné sa domnievat, Ze obZalovany skutoCne
prostrednictvom internetu ponukal zaujemcom na predaj roxorové tyCe za u¢elom realizovania revollcie.
V demokratickom a pravnom $tate je sloboda prejavu garantovana Ustavou Slovenskej republiky
ako zakladnym zdkonom &tatu. Verejné vystupovanie obZalovaného po komunikéacii s redaktorom
internetového radia Slobodny vysielac v relécii ,Regiony®, v Zivom vysielani a jeho namiereny utok voci
skupine obyvatelov nebol podla nazoru sudu namieste v podmienkach pravneho Statu v takej rovine,
ako ju sam prezentoval a rozSiroval, a nemozno ho chapat ako realizaciu slobody prejavu obZalovaného,
ale ako presah z tejto slobody do oblasti, ktora nie je pripustna v pravnom State. Z uvedeného dévodu
prekrodil hranicu ,dovolenosti“ a dopustil sa tak precinu podnecovania podla § 337 Trestného zakona.

Ohladom obhajoby obZalovaného, Ze sa jednalo len o tzv. srandu, sa sud priklonil k tomu, Ze,
takto vyjadreny autenticky Styl nadsézky, humoresky vyjadruje sice obZalovaného autentickost,
nezamenitelnost, aviak skuto€nost, Ze obZalovany kritizuje urcitych fudi by bolo v uritej rovine pravom
dovolené, ale miera jeho kritiky a utoku prekrocila v podmienkach pravneho Statu dovolenu hranicu
pripustnosti. Humor ako forma prejavu by mala akceptovat’ tiezZ urcitu mieru tolerantnosti, reSpektujuc
pritom fudsku déstojnost’ a telesnu integritu Eloveka. Kazdy obyvatel, ob&an i cudzinec nachadzajuci
sa na Uzemi Slovenskej republiky, musi reSpektovat podmienky a zakladné atribaty demokracie a
pravneho Statu. Sudu je zrejmé, Ze nielen poslanci ale aj ostatni verejni Cinitelia musia zniest zo
strany obyvatel'stva ur&itu mieru kritiky na svoje osoby. Na strane druhej spravanie a vystupovanie
obzalovaného prekrocilo zakladné medze beztrestnosti.

Linie prekro¢enia, ktoré spadaju do trestnopravnej roviny sud vidi aj v tom, Ze nepovazuje za ,srandu®
to, Ze obzalovany, dalo by sa povedat, bol a stale je presved€eny o tom, Ze poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky spachali genocidu v Slovenskej republike. Tvrdit’ spachanie genocidy poslancami
zakonodarného zboru povaZzuje sud za tvrdenie urazlivé a v podmienkach dnesnej Eurépy, najma pod
integrovanym vplyvom Eurdpskej unie, ako neredlne. To, Ze sa poSkodeni obratili na organy ¢inné v
trestnom konani a podali trestné oznamenie svedc¢i jedine o tom, Ze hrozby zo strany obZalovaného boli
natolko u&inné, Ze poskodeni mali dévodnu obavu o seba, svoj Zivot a zdravie.

Sud sa taktieZ nestotoznil s obranou obzalovaného v tom, Ze on v skuto&nosti roxorovu revoluciu nechce
zrealizovat, pricom ide skor o psychicky natlak na konkrétnych fudi - predovSetkym poslancov, aby
tymito vyhrazkami a touto hrozbou spdsobili u nich tzv. opodstatneny strach, ktory by u nich viedol k
opusteniu hranic Slovenskej republiky a poZiadaniu o azyl v Spojenych Statoch americkych. ObZalovany
sam predlozil sudu aj ¢lanok, ohladne tohto strachu, ktory zverejnil na svojim facebookovom profile.
Sud naopak povazuje vyhrazky urcitej skupine fudi, Ze im bude ,rozbitd hlava roxormi“ za evidentny
prejav podnecovania alebo hrozby nasilia, aj ked sice len v rovine verbalnej. Uvedeny motiv konania
obzalovaného nemozno povazovat ani za realny v demokratickej spolo¢nosti v 21. storo€i. Skér to
mozno povazovat' za nejaké mylné a fantazijné domnienky obzalovaného, ktoré su Uplne mimo reality.
Samozrejme, pokial ich vébec obzZalovany mysli vazne. Sud sa v3ak s nimi musi vysporiadat tak,
ako boli prezentované, aj ked sud uvedenu obranu povaZuje za nezmyselnu, priCom duSevny stav
obzalovaného skumany nebol. Uvedené tvrdenie obZalovaného v8ak potvrdzuje dévodnost obZaloby a
vyvracia obhajobu obzalovaného v tom, Ze iSlo o humor.

Podla nazoru sudu vo vztahu k poSkodenym by bolo mozné domahat sa svojich prav pripadnou
Zalobou na ochranu osobnosti a svojej integrity aj na civilnom sude pre niektoré vyroky obZalovaného,
ktoré vyplynuli z dokazovania, ale neboli predmetom toho konania, pretoZze oznacit' niekoho fasistom,
najma v pripade poslancov demokratickych stran, tiez prekrocilo urcité spolo€ensky akceptovatelné
hranice pripustnej kritiky zo strany obZalovaného. Zaverom treba poukazat na realnu hrozbu takto
prezentovanych radikalnych mysSlienok prostrednictvom médii, ktoré by mohli viest' k radikalizacii a
k poruSovaniu zakladnych demokratickych hodnét i principov budovanych v podmienkach kazdého



pravneho Statu. Zohladnujuc v3etky vySSie uvedené a dokazané skuto€nosti bol sud presvedceny o
tom, Ze obZalovany jednym skutkom skutoéne naplnil vietky znaky skutkovych podstat trestnych &inov
kladenych mu za vinu zo strany obZzaloby.

V tejto rovine sud v jeho uUvahach utvrdil najma pisomny prepis nahravky, ktora vyplyvala & uz z |I.
znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2151 (&. |. 68 - 73) ako aj z Il. znaleckého posudku
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6306 (&. |. 247 - 253), obidva vypracované KEU PZ, ktory kore$pondoval
s prehratou nahravkou, a to znalcom RNDr. Jozefom PetraSekom, ktorého obZalovany namietal pre
jeho pracovné zaradenie spadajuce pod Kriminalisticky a expertizny Ustav policajného zboru, ¢o v8ak
sud povazoval za irelevantné a ziadnym hodnovernym spdsobom nevyvratitelné. Sam znalec uviedol,
Ze bol objektivny, ak nie€o nerozumel tak to tam uviedol, pripadne ak si nebol isty, o rozumel, tak
to tiez uviedol. Sud nema prec€o neverit znalcovi a ani Kriminalisticko expertiznemu Ustavu PZ, kedZe
ide o ustav, ktory bezne vypracuva takého posudky a sud nema vedomost o moznom subjektivhom
posudzovani konkrétnych veci. NavySe v tomto pripade iSlo len o prepis po€utého slova, priCom sud
zaroven aj prehral inkriminovanu nahravku a nezistil v nej rozpory oproti znaleckému posudku. Pred
sudom tieZ neobstala obrana obZalovaného v tom, Ze na konci nahravky hovori, Ze to vlastne nemysli
celé vazne. Je pravda, Ze su tam nejaké nezrozumitelné slova, ktoré su ukonéené vyjadrenim v tom
zmysle, Ze to Ziadny majdan nebude, ¢o vSak sudu nestaci na to, aby takéto vyjadrenia zbavovali
akejkolvek zodpovednosti autora rozhovoru a negovali vSetko to, o uviedol dovtedy, navyse toto
vyjadrenie nie je zrozumitelné a urcité.

Sud aj po doplnenom dokazovani zotrval na svojom povodnom nazore a obZalovaného opatovne odsudil
v zmysle obzZaloby, pri¢om sud doplnil dokazovanie o vysluch znalkyne MUDr. Eleny Zigovej, ktora tieZ
predniesla znalecky posudok pred sudom a tiez umoznil opatovne vyjadrit sa obZalovanému k veci
samotne;.

Sud ani po doplneni dokazovania nemohol brat vyjadrenia obZalovaného v radiu inak ako vyjadrenia,
ktoré su spbsobilé v Sirokej verejnosti vzbudit, najmd u jeho nasledovnikov, podnet, aby doSlo k
realizovaniu jeho nazorov ,,v praxi“. Ustava Slovenskej republiky garantuje slobodu prejavu pre ob&anov
Slovenskej republiky, avSak ani ta nembdze byt bezbreha a chapana ako utok namiereny vodi skupine
obyvatelov. V danom pripade mal sud jednoznacne za preukazané, Ze obZalovany svojimi vyhlaseniami
prekro€il hranicu medzi vyjadrovanim svojich nazorov a tym, aby podnecoval verejnost na boj proti
autoritam Statu ,,pre vy$Sie dobro®, ako to chape obZalovany. Takyto presah nie je pripustny v nijakom
pravnom State. Jeho vyjadrenia vysoko presahovali akukolvek primeranost kritiky voéi verejnosti a
poskodenym, priCom obZalovany absolutne nereSpektoval nazory iného a podnecoval na ,,beztrestné®
ublizovanie na zdravi jeho odporcov.

Sud mal vinu obZalovaného preukazanu jednak z vypovedi svedkov, obZaloby, ale aj zo znaleckého
posudku &. 7/2021 znaleckej organizacie Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dha
19.07.2021, zvukovej nahravky a jej dodatku. Z vykonaného dokazovania bez pochyby vyplyvalo, Ze sa
obzalovany verejne vyhrazal poSkodenym smrtou, tazkou ujmou na zdravi a to za pouzitia roxorovych
ty&i. Obzalovany sa zameral najma na Specificki skupinu obyvatelstva (jeho odporcov, politickych
oponentov, resp. na politikov z Narodnej rady Slovenskej republiky), pri€om jeho konanie nepochybne
predstavovalo hrozbu voc&i skupine obyvatelov, resp. minimalne voc&i 3 poSkodenym a podnecovalo
privrzencov obZalovaného k tzv. ,,roxorovej revollcii“, ako ju sam nazval obZalovany. Sud mal za
to, Ze dané vyjadrenia obzalovaného vyplyvajuce z obzaloby su trestné. Sud mal za preukazané, Ze
obzalovany tymito vyrokmi spachal nasilie na skupine obyvatelov, resp. minimalne na poskodenych-
N., R. V. A, s tym, Ze sa im vyhrazal smrtou alebo minimalne ujmou na zdravi. Sud mal za to, Ze zo
strany obZalovaného doslo aj k podnecovaniu, pricom tento hodnotil v porovnani s predinom nasilia
voCi skupine obyvatefov za eSte zavaznejsi aj napriek tomu, Ze Trestny zakona stanovuje rovnaku
trestni sadzbu za tieto trestné Ciny (az na 2 roky), pretoze sa jedna o vacSiu skupinu oséb nez su 3
poskodeni. Obidva spachané trestné Ciny obzalovaného sa zbiehaju v jednom konani obZalovaného.
V tejto suvislosti chcel sud uviest, Ze skumal vec aj z pohladu nacrtnutého krajskym sudom, ked bol
tunajsi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a teda ¢i neSlo zo strany obZalovaného len o
akusi srandu a Ze svoje tvrdenia obZalovany v skuto¢nosti nemyslel vazne. To, Ze obZalovany svoje
tvrdenia prezentované v radiu nepovazoval ako srandu, ale myslel ich vazne, mal sud preukazané
jednak z vypracovaného znaleckého posudku €. 7/2021, kde bolo konstatované, Ze obzalovany netrpi
duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, ani nema znaky demencie a je aZ fanaticky presvedéeny



0 svojej pravde, Ze na tomto narode sa zo strany vlady pacha genocida a preto ma narod pravnu
moznost ich zastavit aj s pouzitim nasilia. Toto presvedéenie nema hibku bludu, je otvoreny o tom
diskutovat, hypotézu o genocide ma podloZenu pseudoargumentmi, v pozadi jeho konania je skor
sebaprezentacia a uspokojenie vlastnej potreby po grandiozite, aj s uvolnenim agresivnych impulzov.
Obzalovany chape zmysel trestného konania aj ked sa s nim nazorovo nestotozriuje. ObZalovany sice
vo svojej doplfiujucej vypovedi zlah&oval svoje vyjadrenia v radiu a prezentoval sa ako humorista, avSak
nasledne v zavereénej reci pred sudom konstatoval, Ze je absolutne nevinny a nedoslo k Ziadnemu jeho
vyhrazaniu sa, pricom nikdy nepodnecoval k zabitiu niekoho iného a nevyhrazal sa skupine obyvatelov.
Zaroven vSak poukazal na Norimbersky kédex, Ze ten je stale platny a Ze naf bude poukazovat aj v
budtcnosti, kym bude v platnosti, pretoZze &o sa tu deje (na Slovensku), podla obZalovaného napifia
znaky skutkovej podstaty masovej genocidy. Je si isty, Ze verejni €initelia mozu za to, Ze obyvatelstvo
Zije v biede, ktora potom zapri€ifiuje samovrazdy a interupcie, pretoZe sa ludia nachadzaju v takej zlej
socidlnej a Zivotnej situacii, Ze jedinym rieSenim je samovrazda, ¢o v obZalovanom evokuje genocidu
zo strany zvolenych verejnych Cinitefov na vlastnom obyvatelstve. ObZalovany si neochvejne stoji za
svojimi vyjadreniami a nepocituje nijaku futost nad spachanim skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Je pravda, Ze sud nezistil skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze obZalovany svoje ,vyhrazky“ aj realne
naplnil alebo Ze by ich naplnil niekto iny. Toto v8ak neméa vplyv na naplnenie skutkovych podstat
predmetnych trestny €inov. Sud z vyjadrenia obZalovaného mal za to, Ze aj ked sa vyjadril, Ze k fyzickému
nasiliu realne nepristupi, podnecoval tymito vyjadreniami dalSie osoby k nasiliu, a to z dévodu, Ze sa citi
ako Clovek, ktory musi poukazovat na nim tvrdené protipravne konania vysoko postavenych verejnych
Cinitelov Slovenskej republiky, nakolko je toho nazoru, Ze Slovenska republika prostrednictvom nich
pacha na obyvatelov Slovenskej republiky genocidu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania ¢inov,
ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, jeho osobu, pomery a
moznost jeho ndpravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda,
Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, €o mal sud preukazané z registra trestov, podla
ktorého doposial' obZalovany nebol sudne trestany. Sud u obZalovaného zistil 1 pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, teda spachal viac trestnych ¢inov. Na zaklade vyrovnaného
pomeru pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a
nepostupoval v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Sud sa teda pohyboval v rozmedzi trestne;j
sadzby od 0 do 2 rokov. Sud ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest, nakolko
odsudzoval pachatela za 2 trestné €iny a vzhladom na to, Ze za oba spachané trestné €iny bola zakonom
stanovena rovnaka trestna sadzba (az 2 roky) a teda ani jeden z trestnych ¢inov nebol viac trestny ako
druhy, sud ukladal trest na zaklade § 359 ods. 1 Trestného zakona. Sud vzhladom na v3etky okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného ukladal obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov z dévodu, Ze sa jedna o doposial netrestanu osobu. Zaroveri mu bola uloZena skiSobna doba
v trvani 1 roka, priom takto uréenu dizku povaZzoval sid za primeranu. Uvedeny trest povaZzoval za
dostato¢ny veduci k predpokladanej naprave obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze si poskodeni v trestnom konani neuplatnili narok na nahradu skody, sud nemusel
rozhodovat' v ramci adhézneho konania o ich naroku na nahradu Skody.

Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovaného, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov a tento trest mu podmienecne odlozil so skudobnou dobou v trvani 1 roka. O nahrade Skody
v prospech poSkodenych sud nerozhodoval, nakolko tito si po€as konania nijaku neuplatnili.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



