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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., dieta rodi¢ov - matka: Z.
0., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. D., J. K. XXXX/XX a otec: Z. D., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom B. D., I. XXXX/XX, t.8. Psychiatricka lie¢ebfia S., v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny B. D. na nariadenie neodkladného opatrenia formou uloZenia vychovného
opatrenia maloletému dietatu podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje matke Z. O, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého B. D., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti zariadenia: Diagnostické centrum, J. O. XX, X. za u€elom zabezpeclenia
jeho odbornej diagnostiky na dobu troch mesiacov od jeho umiestnenia v uvedenom zariadeni.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu osobne diia 01.10.2021 navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny B. D. (dalej len ,navrhovatel®) Ziadal, aby sud postupujuc podla § 367 ods. 1, 2 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi matke,
aby odovzdala maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, J. O. XX,
X. za u€elom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky na dobu troch mesiacov od jeho umiestnenia v
uvedenom zariadeni.

2. Navrhovatel uvedeny navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
malolety B. bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 10P/118/2010 zo dria 13.12.2010 na
zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 8P/96/2018 zo dna 22.10.2019 bol zakézany styk otca s maloletym B.. Malolety B. spolu
s matkou, jej manzelom a jeho nevlastnou sestrou B. byvaju v trojizbovom byte na ulici J. K. XXXX/
XX v B. D.. Malolety B. je Ziakom 9. ro€nika Zakladnej Skoly Z. K. v B. D.. Podla vyjadrenia jeho
triednej ucitefky do Skoly chodi vefmi zriedkavo, ma vykazované neospravedinené hodiny a stalo sa,
Ze odiSiel zo Skoly bez vedomia triednej ucitelky alebo inych ucitelov. Na konci Skolského roka v jani
2021 sa spravanie maloletého B. zhorSilo. Cez prestavky chodil von fajcit, nosil do Skoly predmety,
ktoré tam nepatria (boxer, vreckovy nozik a energetické napoje). Nemal vypracované domace ulohy,
Casto mu chybali pomdcky, do Skoly nosil len jedno pero a zoSit. Podla vyjadrenia matky ma malolety B.
problém s reSpektovanim autorit, dodrZiavanim stanovenych hranic a noriem. S matkou a jej manzelom
v doméacnosti nevychadza ,ani po dobrom, ani po zlom“. Nepomaha s domacimi pracami, nepripravuje
sa do 8koly, €as travi na mobile alebo von s kamaratmi. Z domécnosti odide, neuvedie, kde a s kym ide.
Nedviha matke telefén a domov sa nevrati aj dva dni bez toho, aby niekomu uviedol, kde sa nachadza.
Ked ho matka ide hladat, najde ho opitého, nevie, odkial ma peniaze na alkohol. Matka ma vedomost’, Ze
malolety B. sa stretava so starSimi, ktori maju pristup k omamnym a psychotropnym latkam. Navrhovatefl



po zhodnoteni situacie maloletého B. a jeho rodiny a ureni miery jeho ohrozenia vypracoval s nim a
jeho rodinou plan prace. Malolety B. sa pravidelne zu&astfiuje psychologickych sedeni. Jeho spravanie
sa v8ak zhorsuje, na upozornenia nereaguje a odmieta si niest’ nasledky svojho spravania. Vzhladom
k tymto skutoCnostiam je potrebné maloletému B. zabezpedit komplexnu diagnostiku, nastavit mu
pravidelny reZim a posilnit vztahové vazby medzi ¢lenmi rodiny.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dokazy -
aradny zéznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. D. & B &. zdznamu 2021/82276 zo dfia
08.09.2021, zaznam Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. D. zo $etrenia v prirodzenom rodinnom
prostredi €. B €.z. 2021/86142 zo dna 22.09.2021, oznamenie Diagnostického centra X. urobené e-
mailom dnia 24.09.2021 adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. D., Gradny zaznam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny B. D. & B &. zaznamu 2021/87283 zo dfia 28.09.2021 a prepustacia
sprava ohladne hospitalizacie maloletého B. od 29.07.2021 od 18.35 hod. do 30.07.2021 do 09.00 hod..

4. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 10P/42/2021-19 zo diia 08.10.2021 bol maloletému B. postupuijuc
podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine a § 117 CMP ustanoveny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci
a rodiny E. pre toto konanie.

5. Sud sa vo veci oboznamil aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 10P/118/2010 a 8P/96/2018.

6. Bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX bolo rozvedené na navrh
matky rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 11.01.2010, priCom malolety B. bol na
¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uloZené platit' na jeho vyZivu po 50,-
eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti
uvedeného rozsudku a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2010. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/96/2018-201 zo dha
22.10.2019, pravoplatnym dfia 13.12.2019, bol zakézany styk otca s maloletym B..

7. V suc€asnosti malolety B. byva spolu so svojou matkou (ktorej bol na zaklade vy3Sie uvedeného
rozsudku tunajieho sudu zvereny do osobnej starostlivosti) v trojizbovom byte na ulici J. K. XXXX/XX
v B. D.. V spoloénej doméacnosti s nimi byva aj su¢asny manzel matky A. O. a ich spolo€na dcéra B. O.,
nar. XX. XX.XXXX. Malolety B. ma 14 rokov a je Ziakom 9. ro€nika Zakladnej 8koly Z. K. v B. D..

8. Spravanie maloletého B. je v poslednom obdobi problémové. Cez tohoro¢né letné prazdniny utekal
z domu, domov sa nevratil aj dva dni bez toho, aby matke povedal, kde je, pricom matke ani nedvihal
telefén. Diia 29.07.2021 o 18.35 hod. bol privezeny RLP do tunajSej nemocnice pre poruchu vedomia
pri akutnej intoxikacii alkoholom, kde bol hospitalizovany do nasledujiuceho drfia 30.07.2021 do 09.00
hod. Bola mu vtedy stanovena diagn6za: porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu.
Podla vyjadrenia jeho triednej ucitelky sa od septembra tohto roku jeho spravanie v Skole zhorsilo. Poas
vyucovania je nesustredeny a ,duchom nepritomny*. Do Skoly nenosi Ziadne Skolské pomdcky. Uteka z
vyu€ovania. S ucitemi ani so spoluziakmi nekomunikuje. Ku diiu 22.09.2021 mal 48 neospravedinenych
hodin. Malolety David ma podla vyjadrenia jeho matky problém s reSpektovanim autorit a dodrziavanim
stanovenych pravidiel. Doma nepomaha s domacimi pracami, nepripravuje sa do Skoly, ¢as travi na
mobile alebo von s kamaratmi. V diioch 06.09.2021 a 07.09.2021 nebol vébec doma. Ked ho matka isla
hladat, nasla ho opat opitého v pritomnosti podivnych os6b. Dria 28.09.2021 opat nespal v noci doma.

9. Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmych dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osved¢ené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

16. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

17. V danom pripade sud dospel k nazoru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze spravanie maloletého B. je v poslednom obdobi problémové.
Malolety B. nereSpektuje svoju matku, uteka z domu, niekedy aj dva dni nie je doma, byva pod vplyvom
alkoholu. Doma nepomaha s domacimi pracami, nepripravuje sa do Skoly. Uteka aj zo 3koly, kde ma
uz niekolko neospravedinenych hodin. Jeho spravanie sa zhorSuje. Dria 28.09.2021 opat nespal v noci
doma, pricom matka nevedela, kde je. KedZe je obava, Ze takéto problémové spravanie maloletého bude
pokracovat a jeho intenzita sa bude stupriovat, ¢&im moze déjst k ohrozeniu a naruSeniu jeho priaznivého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu, sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné neodkladnym opatrenim
umiestnit’ maloletého do Specializovaného zariadenia, kde mu bude formou vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine zabezpeCena odborna diagnostika. Preto sid navrhu
navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 CMP vyhovel a nariadil
matke, v osobnej starostlivosti ktorej sa malolety nachadza, aby maloletého odovzdala do starostlivosti
zariadenia uvedeného vo vyroku I. tohto uznesenia. Sud v sulade s navrhom viazal trvanie neodkladného
opatrenia na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého do zariadenia, pric<om maximalna dizka
trvania takéhoto vychovného opatrenia je Sest mesiacov.

18. PretoZe tymto rozhodnutim sa toto konanie kon¢i, o naroku na nahradu trov konania sud postupujuc
podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto uznesenie o nariadeni neodkladného oparenia je vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods.
3 CMP).



