Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 52C/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123235801

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123235801.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
ICO: 30 807 484, so sidlom ul. 29. augusta &. 8 a10, 813 63 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom K vinohradom 62, Nitra-Badince, oban SR, pravne zastipeny: JUDr. Pavol Gracik
— advokat, so sidlom 949 01 Nitra, Farska 40, o zaplatenie 7669,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 26.06.2023 domahal zaplatenia 7.669,36 eur s tym, Ze
v zmysle § 238 zak. NR SR €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
vyzval Zalovaného Vyzvou €. 63/2018 zo dfia 12.07.2018 na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
vyplatené déchodkové davky pani C. D. za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2017 vo vyske 4.444,82eur.
DalSou vyzvou &. 68/2022 zo diia 22.12.2022 vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit’ vyplatené déchodkové davky Zalobcom pani C. D. za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2021.
Vyzva €. 68/2022 bola spojena s vyzvou na doplatenie sumy v zostavajucej vySke 3.224,54eur, ktoru
neuhradila komeréna poistovna. Davky déchodkového poistenia Zalobca vyplatil v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného, ¢o dokazuje trestny rozkaz OS Trenlin sp.zn. 2T/35/2007 zo
dria 03.04.2007. V danom pripade prebehlo sudne konanie, ktoré skoncilo rozsudkom okresného
sudu Nitra &.k. 16C/25/2016-139 zo dha 30.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.05.2022
a vykonatelnost dria 10.05.2022. Na zaklade tohto rozsudku doS$lo k uzavretiu splatkového kalendara
so zalovanym na nahradenie davok vyplatenych za obdobie od 01.01.2014 31.12.2014 vo vySke
1.449,61eur, splatkovy kalendar Zalovany pini.

2. Sud vo veci vydal dfa 17.07.2023 platobny rozkaz ¢&.k. 52C/10/2023-25, voci ktorému v zakonnej
lehote podal Zalovany odpor.

3. Zalobca v podanom odpore uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo iniciované
konanie je datovany ku dfiu 26.06.2023, o znamena Ze naroky, ktoré su obsahom navrhu na vydanie
platobného rozkazu, boli Zalobcom uplatnené na sude najskér diia 26.06.2023. Vdovsky déchodok je
davkou, ktora je vyplacana mesacne, €o vyplyva aj z listinnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil k jeho
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Z ustanovenia § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze preml€acia doba upravena v ustanoveni § 238 ods.
5, ma povahu jednak subjektivnej premiacej doby, ktora je 3-rona a objektivnej preml€acej doby, ktora
je 10-ro¢na. Na to, aby narok bolo mozné povazovat za preml€any postacuje, ak uplynie aspori jedna
z uvedenych premi€acich déb. V tomto pripade je narok Zalobcu v &asti premli€any, kedZe uplynula



subjektivna preml&acia doba, preto vzniesol namietku preml&ania. Zalobca este pred podanim Zaloby
uplatfioval od neho mimosudne, prostrednictvom vyzvy €. 63/2018 — konkrétne ide o narok na nahradu
za vyplateny vdovsky déchodok v sume 4.444,82,-Eur za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2017, tak
je zrejmé, Ze cely narok v sume 4.444,82 -Eur je preml¢any. KedZe davky boli vyplacané mesacne, je
zrejmé, Ze posledna davka za toto obdobie bola uhradena pravdepodobne v mesiaci december 2017,
resp. januar 2018. V tom ¢ase v8ak uz Zalobca mal vedomost, Ze:

- doslo k vyplateniu tychto davok,

- davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania mojej osoby,

- a teda mal vedomost aj o tom, kto by mal za 8kodu zodpovedat, kedZe bol v tom &ase uz

vydany trestny rozkaz Okresného sudu TrenCin zo dfia 03.04.2007, sp. zn. 2T/35/2007, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost difa 19.05.2007. Zalobca mal dokonca v tom ase vedomost
aj o tom, Ze v €ase skutku plnil povinnosti vyplyvajuce z jeho pracovnej pozicie, kedZe bol v Ease skutku
v praci. Preml€acia doba za vyplateny vdovsky dochodok za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2017
zacala plynut az od 31.12.2017 alebo od mesiaca januar 2018 (ak boli davky vyplacané spatne za
predchadzajuci mesiac), tak je suma vo vySke 4.444,82,-Eur v celom rozsahu premi€ana, nakolko
premli€acia doba uplynula s istotou najneskér v januari 2021, kedy uplynula subjektivna premi&acia doba.
Co sa tyka naroku, ktory si Zalobca este pred podanim Zaloby uplatfioval mimosudne, prostrednictvom
vyzvy €. 68/2022 — konkrétne ide o narok na nahradu za vyplateny vdovsky dochodok v sume 6.381,64,-
Eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2021, tak vo vztahu k nemu je potrebné uviest, Ze Komunalna
poistovia a.s. uhradila ¢ast' zo sumy uplatfiovanej pévodne vyzvou €. 68/2022, a to sumu vo vyske
3.157,10,-Eur. Z celkovej sumy uplatiovanej pdvodne na zaklade vyzvy €. 68/2022 vo vySke 6.381,64,-
Eur, za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2021, je preml€ana suma davok, ktoré boli vyplatené titulom
vdovského déchodku od 01.01.2018 do 26.06.2020. Otazne je, v ktory konkrétny def bola Zaloba na
Okresnom sude Nitra podana. Ak bola podana v den, kedy je datovana, tak nepreml€anou €astou
naroku je narok za vyplateny vdovsky déchodok za obdobie od 27.06.2020 do 31.12.2021. Pri spo¢itani
dochodkovych davok vyplatenych od mesiaca jul 2020 do mesiaca december 2021 mala byt vyplatena
suma vo vyske 2.465,13,-Eur. Nepreml&anou by mala byt teda len tato ¢ast’ naroku. Malo by byt v8ak
predmetom dalSieho dokazovania, kedy bola Zzaloba Zalobcu presne podana na sude, ako aj to, kedy
boli vyplatené jednotlivé davky, nakolko az po takto vykonanom dokazovani bude mozné jednoznacéne
urcit rozsah preml€ania. Okrem toho, Ze nepremli¢ana je len Cast naroku,

narok, ktory si Zalobca uplatfuje v ramci tohto konania, nie je narokom, za ktory by bol on zodpovednou
osobou. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. K dopravnej nehode, z ktorej prameni narok zalobcu,
priSlo v ¢ase, ked ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti Velkoobchod ZBRANE, spol. s r.o. plnil
svoje pracovné povinnosti, kedZe sa presuval na sluzobnom motorovom vozidle na vykon prace. 1Slo
o vozidlo zn. Renault Trafic, EC: C. XXX E. patriace jeho zamestnavatelovi, ktoré bolo ku dfiu nehody
povinne zmluvne poistené v Komunalnej poistovni, a.s., 0 €om ako dbékaz predlozil poistnu zmluvu Uz
samotny presun bol su¢astou jeho prace a teda plnenim jeho pracovnych povinnosti. S ohfadom na
uvedenu situaciu bol toho nazoru, Ze v tomto pripade je potrebné riadit sa v tomto pripade ustanovenim
§ 420 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
zodpoveda za vzniknutu Skodu pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, pokial Skoda bola spbsobena
pri vykone ich &innosti osobami, ktoré boli pravnickou osobu alebo fyzickou osobou pouzité na vykon
tejto Cinnosti. On, ako zamestnanec, tym padom za vzniknutu situdciu nezodpoveda, ale zodpoveda
za fu jeho zamestnavatel. Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ v3ak pripusta jeho zodpovednost v rdmci
predpisov pracovného prava aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od
tretich os6b podla citovanych ustanoveni, treba skumat mieru zavinenia poberatela davok, lebo v
rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok,
nema tretia osoba vocCi Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu
vzniknutu vyplatou davok. narok Socialnej poistovne, iZze Zalobcu, je dany vZdy v pripade, ak boli davky
vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. KedZe bol vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin, ktory je pravoplatny a vykonatelny a teda bol nim pravoplatne odsudeny
za trestny Cin, désledkom ktorého bolo umrtie fyzickej osoby, tak je zrejmé, Zze konal zavinene (i ked
nedbanlivostne) protipravne. Nespochybnil teda, Ze by nebol dany narok Zalobcu na narok na nahradu
Skody, resp. nahradu za poskytnuté davky vdovského dochodku, spochybnil len to, Ze nie je pasivne
vecne legitimovanou osobou, ktora by mala povinnost pinit Zalobcovi. Je zrejmé, Ze on ako zamestnanec
neprekrodil rozsah svojich pracovnych povinnosti a ani nekonal ni¢, ¢o by nespadalo do rozsahu jeho
pracovnej naplne. Nijako nevybo il z medzi €innosti jeho zamestnavatela a teda nedopustil som sa tzv.
excesu konajucej osoby.



4. Zalobca v replike upriamil pozornost na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.
16C/25/2016-139 zo dha 30.06.2021, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti Zzalovaného zaplatit
déchodkové davky za obdobie od 01.01.20l14 do 31.12.2014. Uvedené rozhodnutie Zalovany vSak v
odpore zo dnia 04.08.2023 vébec nespominal. V tejto pravoplatne rozhodnutej veci Zalovany taktiez
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Rozsudok Okresného sudu Nitra 16C/25/2016-139 nadobudol
pravoplatnost 06.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &¢.k. 5C0/93/2021-172.
Zalovany v odpore zo diia 04.08.2023 vzniesol namietku preml&ania, podla toho, kedy boli vyplatené
jednotlivé davky vdovského déchodku, pric¢om sa odvolava na subjektivhu preml€aciu lehotu upravenu
v §238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Zakon o socialnom poisteni v § 238 ods.
5 hovori: , Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord vznikla Sociélnej
poistovni vyplatou davok y désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim
troch rokov odo dna, ked' Socialna poistoviia zistila, Ze davky holi vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb, lom, ki o za vznik $kody zodpovedd, najneskér uplynul i ni desiatich
rokov odo dna vyplatenia davok. “ Toto zakonné ustanovenie predpoklada na plynutie subjektivnej
premi¢acej lehoty kumulativne spinenie dvoch podmienok a to:

a. zistenie, Zze davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, o bolo
preukdzané trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in 2T 35/2007 zo dia 03.04.2007 a

b. kedy sa Socialna poistovria dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra 16C/25/2016-139, bolo v zmysle § 238 ods. 5 pravoplatne rozhodnuté, kto
za Skodu zodpoveda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.05.2022 a od tohto momentu plynie
subjektivna lehota.

c. Objektivna lehota v zmysle citovaného ustanovenia zakona o socialnom poisteni je zachovana. Z
tohto dovodu nemozno v tomto konani namietat’ premiCanie akejkolvek lehoty.

K namietaniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v odpore zo dna 04.08.2023 o tejto uz bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra 16C/25/2016-139 zo driia 30.06.2021 (res
iudicata), v ktorom sa sud vyporiadal s tvrdeniami Zalovaného najma v bode 23., 25., 27. a 29.
odbévodnenia rozsudku.

5. Zalovany v replike zo dhia 25.10.2023 uviedol, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v ramci
civilného konania, v ktorom si Socialna poistoviia uplatfiovala narok na nahradu Skody, resp. presne
rovnaky narok, aky si uplatfiuje aj v momentalne prebiehajucom konani, len za iné obdobie, predsa
nemdze byt stotoZfiované s okamihom nadobudnutia vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda,
resp. Zze za $kodu zodpovedam Zalovany. O tom, kto za Skodu zodpoveda, vedela Socialna poistovia
pravoplatnostou vySSie uvedeného trestného rozkazu. Ved ani v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 16C/25/2016 si Socialna poistoviia neuplatnila narok voéi jeho osobe nahodou,
ale v désledku vedomosti o tom, Ze zavinil dopravni nehodu, v désledku ktorej bol pravoplatne
odsudeny na zdklade uvedeného trestného rozkazu. Naviac uz aj v tomto konani (16C/25/2016) mal
moznost’ vzniest namietku premi€ania, preto okamih pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 16C/25/2016 nembze byt okamihom zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby, kedZe tato
plynula Sociélnej poistovni uz pred podanim Zaloby, ktorou bolo iniciované konanie vedené pod sp.
zn. 16C/25/2016. Pravoplatnost' tohto rozsudku bola uréena ku diu 06.05.2022, preto snad’ nechce
Socialna poistovna tvrdit, Ze aZz od tohto okamihu jej za€ala plynut subjektivna preml€acia doba na
uplatnenie si naroku na nahradu Skody vodi jeho osobe. Ide o nelogicki argumentaciu, ktord nema
zakonnu oporu. Subjektivna lehota Zalobcu zacgala plynut okamihom, kedy sa Socialna poistovia
dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda (pravoplatnost trestného rozkazu) a od okamihu, kedy jej
8koda vznikla (vyplatenim jednotlivych davok). Uvedeny vyklad je spravny vo vztahu k uréeniu zacatia
plynutia subjektivnej premliacej doby. Argumentécia ohladom zagatia plynutia, ktoru uviedol Zalobca do
svojho vyjadrenia, je nespravna.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol na pracovnej ceste s nebohym kolegom smerom na Trengin.
Za dopravnu nehodu bol uznany vinnym. Nemal vedomost, Ze pozostalej manzelke bol vyplacany
dochodok, az pokial mu nepriSiel papier z poistovne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 30.06.2021 ¢.k. 16C/25/2016-139, Vyzvou €. 63/2018 zo dia 12.07.2018, Vyzvou €. 68/2022 zo
dna 22.12.2022, Vyzvou na doplatenie zo dria 30.03.2023, Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in
sp.zn. 2T/35/2007 zo dria 03.04.2007, Potvrdenim o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia
zo dna 17.05.2018, zo dia 11.05.2022, rozpisom vyplatenych davok, Oznamenim o poistnom plneni
zo diia 02.02.2023, Vyjadrenim Komunalnej poistovne a.s. zo dia 14.03.2024, 21.03.2024 a zistil tento
skutkovy stav:



7.1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/35/2007 zo dria 03.04.2007 bol Zalovany
uznany vinnym podfa § 224 od. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, uloZzeny mu bol trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.
Zo znenia skutkovej vety rozhodnutia vyplynulo, Ze , dfia 24.08.2004 o 7,00hodine ako vodi¢ viedol
nakladné motorové vozidlo zn. Renault Trafic, ECV: C. E., po ceste /50 v k.. F. G. v smere jazdy
od Banoviec nad Bebravou na $tatnu hranicu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, pri¢om v km
116,0 tejto cesty sa nedostato¢ne venoval riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v dbsledku
mikrospanku, nasledkom ¢oho presiel so svojim vozidlom vpravo mimo jazdny pruh, kde v tom Case
stalo odstavené celym profilom vpravo za plnou suvislou iarou pravej krajnici cesty v jeho smere jazdy
nakladné motorové vozidlo zn. AVIA, EVC: F. H., vodi&a |. A., a prednou éastou vozidla narazil do zadnej
Casti nakladného vozidla zn. AVIA vodi¢a Judinyho, pricom doslo k tazkym zraneniam spolujazdca
Zalovaného I. D., ktory na mieste dopravnej nehody podlahol a k fahkému zraneniu vodic¢a I. A., ktory bol
jednorazovo oSetreny v Nemocnici s poliklinikou v Trenine, nehodu zavinil vodi¢ A. B., a to poruSenim
dblezitej povinnosti vyplyvajucej mu z jeho postavenia, a to ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 315/1996Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach®. Podla prezenénej peciatky na trestnom
rozkaze, predlozenom Zalobcom, jej bolo rozhodnutie doru¢ené dna 11.12.2007.

7.2. Zalobca dorugil dita 17.07.2018 Zalovanému Vyzvu &. 63/2018, v ktorej ho vyzval na dobrovolné
splnenie povinnosti mu nahradit $kodu, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou déchodkovych davok p. C. D.
vo vySke 4.444,82eur ako vdovsky déchodok za obdobie od januara 2015 do decembra 2017.

7.3. Vyzvu €. 63/2022 zo diia 22.12.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti
mu nahradit $kodu, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou dochodkovych davok p. C. D. vo vySke 6.381,64eur
ako vdovsky déchodok za obdobie od januara 2018 do decembra 2021.

7.4. Vyzvou zo dia 30.03.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na doplatenie sumy 3.224,54eur z Vyzvy
€. 68/2022 s tym, Ze Komunalna poistovha a.s. ¢ast sumy z Vyzvy &. 68/2022 vo vySke 3.157,10eur
uhradila a rozdiel vo vySke 3.224,54eur eviduju ako neuhradeny.

7.5. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 30.06.2021 &.k. 16C/25/2016-139 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.02.2022 €.k. 5C0/93/2021 — 172, bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
Zalobcovi sumy 1449,61eur.

7.6. Komunalna poistoviia a.s. dha 02.02.2023 oznamila Zalobcovi, Ze poskytla poistné plnenie -
nahradu za regresny narok za poskytnuté davky formou vdovského déchodku v zmysle Vyzvy €. 68/2022
vo vyske 3.157,10eur s tym, Ze plnenie za obdobie od 01.01.2018 do 27.01.2020 je premicané.

7.7. Vo vyjadreni zo dia 14.03.2024 Komunalna poistovia a.s. uviedla, Ze v ¢ase vzniku dopravnej
nehody, pri ktorej doslo k umrtiu poSkodeného |. D. t.j. dfia 24.08.2004, Ze § 4 ods. 2 zak.¢. 381/2001Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ustanovoval povinnost poistovatela
nahradit poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a)
a b), d) uslého zisku, a ako je zrejmé poistovatelovi nevyplyvala zakonna povinnost nahradit’ za
Skodcu narok uplatneny zo strany Socialnej poistovne. Novelou zadkona o PZP, "in cocnreto" zakonom
€. 110/2007 Z. z. bola doplnena povinnost poistovatela uhradit na zaklade uzatvorenej poistnej
zmluvy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uplatnené a preukazané naklady (zdravotné poistenie, nemocenské poistenie alebo déchodkové
poistenie) prislusnym subjektom, avSak §28c v ramci prechodnych ustanoveni k Upravam uéinnym od
1.aprila 2007 ustanovoval: "Pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. aprilom 2007
zostavaju nedotknuté.”. Poistoviia zastavala nazor, Ze a)do ucinnosti zmeny zakona o PZP uvedenej
v bode 2, mala poistovna povinnost uhradit vy$Sie uvedené naklady len vo vztahu k poskodenému,
nie vo vztahu k subjektu Socialna poistovria a b)po nadobudnuti u€innosti novely zakona o PZP mala
uz poistoviia zakonnu povinnost' za poisteného nahradit’ uplatnené a preukazané naklady prislusnym
subjektom, av8ak len naroky z poistnych zmluv uzatvorenych po 01.04.2007. Nakolko dopravna nehoda
sa stala 24.08.2004, poistoviia neposkytla plnenie dochodkového poistenia z poistnej zmluvy, ktora
vznikla pred Gginnostou novely zakona o PZP. Spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a. s. pri likvidacii
poistnych udalosti nezivotného poistenia, vratane Setrenia opravnenosti uplatnenych narokov ¢o do
pravneho dévodu, prihliada nielen na ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi je viazana, av3ak
zohladiuje aj rozhodovaciu prax sudov, najma sudov vy3Sieho stupfa a s prihliadnutim na uvedené,
neopominaju nalezitd odbornu starostlivost, pristipila k poskytovaniu nahrady 3kody vo vztahu k
prislusnym subjektom v sulade s ust. zakona o PZP aj v pripade narokov uplatnenych z poistnych zmluv
uzatvorenych pred 01.04.2007.



7.9. Komunélna poistovia a.s. dfia 21.03.2024 oznamila Zalobcovi, Ze dfia 20.03.2024 na zaklade
predloZzenych dokladov ukongili Setrenie poistnej udalosti €. 8000181952. Poistovia poskytuje poistné
plnenie za regresny narok Socialnej poistovne v zmysle vyzvy &islo 27/2024 za davky poskytnuté formou
vdovského déchodku za obdobie 1.1.2023 - 31.12.2023 v sume 1.981,82eur.

8. Pravne posudenie:

8.1. Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. (§ 238 ods.
1 zak. €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni)

8.2. Podla § 238 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z.z., pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho
konania, sa premiCi uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za
vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

8.3. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (§ 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku)

8.4. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla ods. 3
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze 8kodu nezavinil (§ 420 ods. 1, Obc&iansky zdkonnik (dalej
len ,0Z%)

8.5. Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

8.6. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. (§ 101 OZ2)

8.7. Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpovedd. Podla ods. 2 najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked do8lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. (§ 106 ods. 1 OZ)

8.8. Organizacné zloZky Socialnej poistovne su Ustredie a pobocky. (§ 124 zdkona o socialnom poisteni)
8.9. Do pbdsobnosti poboCky patri uplatfiovat pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej
poistovni vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. (§ 178 ods. 1 pism.
h/ zdkona o socialnom poisteni)

8.10. Pobocka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vietkych veciach patriacich do jej posobnosti
v konani pred sudmi a organmi verejnej moci. (§178 ods. 2 zakona o socialnom poisteni)

9. V konani nebolo sporné:

Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spbsobil diia 24.08.2004 dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul
spolujazdec I. D., trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dna 03.04.2007 sp.zn. 2T/35/2007,
pravoplatnym dfia 19.05.2007 bol Zalovany uznany vinnym podfa § 224 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005,

trestny rozkaz podla prezenénej peciatky na iom sa dostal do dispozicie Zalobcovi dria 11.12.2007,
Zalobca pozostalej manzelke p. C. D. vyplatil davky déchodkového plnenia a to za obdobie od 1/2015
do 12/2017 vo vySke 4.444,82 eur a za obdobie od 1/2018 do 12/2021 vo vyske 6.381,64eur
Zalovanému boli doru¢ené Vyzvy a to €. 68/2022 zo diha 22.12.2022 na nahradenie vyplacanych davok
v sume 6.381,64eur a €. 63/2018 na nahradenie vyplatenych davok vo vyske 4.444,82eur,

Komunalna poistoviia a.s. uhradila Zalobcovi poistné plnenie za regresny narok- davky poskytnuté
formou vdovského ddchodku za obdobie od 2/2020 do 12/2021 v sume 3.157,10 eur a namietala
premi¢anie za obdobie od 01.01.2018 do 27.01.2020.

10. Predmetom konania je regresny ndrok Zalobcu na uhradu vyplatenych davok déchodku pozostalej
manzelke za obdobie od 1/2015 do 1/2020.

10.1. regresny narok:

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. ma Socialna poistovia pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zloZky Socialnej poistovne
o vySke vyplatenych davok. Pravo Sociélnej poistovne na nahradu Skody bolo upravené uz v § 31
zdkona ¢&. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni. V zmysle tohto ustanovenia mala Sociélna poistoviia
voci tretim osobam pravo na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déchodkového
zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5



Cdo 71/2003 Z.z., ktoré bolo neskér uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 26/2005, dospel k zaveru, podla ktorého narok Socialnej
poistovne podla § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom. Vo
vztahu k ustanoveniam Obdcianskeho zdkonnika o nahrade Skody ma tato Uprava povahu Specialneho
ustanovenia. Vysvetlil, Ze Socialna poistoviia je povinna priznat' a poskytovat davky aj v tych pripadoch,
ked za vznik naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; poskytnutim davok z dbéchodkového
zabezpeclenia vznika v takom pripade Socialnej poistovni majetkova ujma. Dany regresny narok
Socialnej poistovne nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obcianskeho z&konnika; ide o
samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajaci priamo z predmetného ustanovenia zakona €. 274/1994
Z.z., ktoré ma z dbvodu, Ze upravuje obc&ianskopravny narok, povahu Specialneho ustanovenia vo
vztahu k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika o nahrade Skody. Dévodova sprava k § 238 ods. 1
zakona &. 461/2003 Z.z. konstatovala, ze pravna Uprava obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata
z predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2003. Aj po zmene pravnej Upravy ucinnej
od 1. januara 2004 je zachovana podstata tych pravnych uvah a zaverov najvysSieho sudu, ktoré boli
vyjadrené v judikate R 26/2005. MozZno preto konstatovat, Ze narok Socialnej poistovne podla § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu
8kody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajacim
z predmetného ustanovenia. To, o sa v pOdsobnosti zakona &. 461/2003 Z.z. rozumie pod ,Skodou®,
vyplyva priamo z § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. [ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej
Obcianskym zakonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri
aplikacii prednost]. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. treba preto rozumiet ujmu,
ktora vznikla tym, Ze Socidlna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia v dosledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb.

11. Zalobca namietal pasivnu legitimaciu v konani a vzniesol namietku premléania.

10.1. pasivna legitimacia Zalovaného - touto sa zaoberal Okresny sud Nitra v konani sp.zn.
16C/25/2016-139, v ktorom bolo rozhodované o totoZnom naroku - regresnej nahrade voci Zalovanému,
ale za obdobie od 1/2014 do 12/2014. Ako bolo konstatované v rozsudku ¢€.k. 16C/25/2016-139 zo dna
30.06.2021, ,, Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, pretoZze tymto mal byt podla jeho nazoru predovSetkym jeho zamestnavatel. S tymto
nazorom sa sud nemoéZze stotoznit, pretoze predpoklady zodpovednosti za Skodu uvedené v ustanoveni
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli naplnené, ergo protiprdvne konanie (poruSenie urcitej
povinnosti) Skodcu 2. vznik 8kody 3. pri€inna suvislost medzi protipravhym konanim a vzniknutou
Skodou. Aj ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov pouziva pojem ,zavinené protipravne konanie“ z ktorého je pri uplatneni slovného vykladu
celkom zrejmé, Ze prvoradym cielom zdkonodarcu bolo postihovat toho, kto spésobil Skodu v désledku
svojho protiprdvneho zavineného konania, pri¢om medzi protipravnym konanim a Skodou musi byt
pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus), ¢o bolo preukazané trestnym rozkazom, ktorym bol uznany za
vinného Zalovany. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade, ak by bol automaticky brany
na zodpovednost iba zamestnavatel Zalovaného (§ 420 ods. 2 Obclianskeho zékonnika) predmetné
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
by sa stalo obsolentnym, pretoze osoba, ktora svojim zavinenym protipravnym konani sp6sobila $kodu
by sa pri takomto nelogickom vyklade automaticky exkulpovala zo zodpovednosti za vzniknutu $kodu,
v dbsledku €oho by nebolo ani potrebné skimat zavinenie osoby, ktora Skodu spbsobila. Skimanie
zavineného protipravneho konania je v8ak v predmetnom pripade kfu€ovou otazkou, ktoré vsak v
pripade Zalovaného spochybnené nebolo.“ Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dna 23.02.2022 &.k.
5C0/93/2021-172,potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze
» j& potom potrebné namietky Zalovaného prezentované &i uz v prvostupfiovom, odvolacom alebo
dovolacom konani v tom smere, Ze pasivna vecnd legitimacia v tomto spore by namiesto Zalovaného
mala svedcit jeho vtedajSiemu zamestnavatelovi, resp. poistovni, u ktorej bolo dojednané povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, povazovat
zo strany odvolacieho sudu za neopodstatnené. V danom pripade bolo na Zalobcovi, &i za pasivne
legitimovany subjekt v tomto spore urci iba Zalovaného (tak ako aj vlastne urobil) pripadne popri iom urci
aj dalsi subjekt (zamestnavatel, resp. poistovia). Za stavu brania na zodpovednost iba zamestnavatela
podla § 420 ods. 2 OZ by doSlo k tej situacii, Ze ust. § 238 ods. 1 cit. zak. by ziskalo charakter
obsolentnosti, pretoZze osoba protipravne konajuca by sa vyvinila spod zodpovednosti za vzniknutd
8kodu.“ Vzhladom na uvedené mal sud za preukdzané, Ze Zalovanému svedCi pasivna legitimacia
v konani.



11.2. namietka premiCania - zakladnym ucelom inStititu premiCania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Dévodné
vznesenie namietky premli¢ania v konani ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody
a podobne (porovnaj napr. R 29/1983). Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje zakon o socialnom
poisteni v ust. § 238 ods. 3 preml€aciu dobu, a to kratSiu subjektivnu (3 roky) a dIhSiu objektivnu (desat
rokov). Ich zadiatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z
nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml¢acia doba. Ak
napriklad odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia
prava na nahradu skody uplynie €as uvedeny v ustanoveni 238 ods. 3 zak.C. 461/2003Z.z. a Skodca
v sudnom konani vznesie namietku premli&ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o Skodu spOsobenu
umyselne. Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatro€na premli&acia doba 10 rokov.

Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti Zalobcu-
socialnej poistovne o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj tedria tito dobu oznaduje
ako subjektivnu [presnejSie - avSak na Ukor struénosti - by sa tu malo hovorit o preml¢acej dobe,
ktorej zacdiatok plynutia je urCeny so zretefom na po3kodeny subjekt, ktorym je Zalobca, konkrétne
na jeho vedomost' ("dozvie sa") o skuto€nostiach vymedzenych v § 238 ods. 3 zak.¢. 461/2003Z.z;;
kedZe ani tato premli&acia doba sama osebe ako pravna skutocnost - udalost (€as) subjektivhu povahu
nema). Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fiom). Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbézZe urobit dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajuca nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. méaja 2010 sp. zn.1 Cdo 82/2009) Vzhfadom na Zalobcom predloZeny trestny
rozkaz a na fiou uvedenu prezenénu peciatku, Ze mu bol doru€eny 11.12.200, Zzalobca vedomost o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, nadobudol najneskér diia 11.12.2007, preto neobstoji jeho tvrdenie,
ze sa o tomto mal dozvediet doru€enim resp. pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Nitra €.k.
16C/25/2016-139 zo dna 30.06.2021, nakofko ako to vyplyva z uvedeného rozhodnutia, uz vo Vyzve
€. 20/2015 zo diia 20.04.2015 oznadil Zalovaného ako osobu, ktora svojim zavinenym protipravnym
konanim dia 24.08.2004 spbsobila poSkodenie zdravia s nasledkom smrti p. I. D., tak ako ho nasledne
oznacil za zodpovednu osobu i vo Vyzve €. 63/2018 zo dha 12.07.2018 a Vyzve &. 68/2022 zo dna
22.12.2022. Zalobca ako pravnicka osoba ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajlcich sa
Zalovaného ako za Skodu zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v skutkovej vete trestného rozkazu zo
dnia 03.04.2007 opisal Okresny sud Trené&in sp.zn. 2T/35/2007, teda nie az z rozsudku Okresného sudu
Nitra &.k. 16C/25/2016-139 zo dna 30.06.2021. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej)
premliacej doby prava na nahradu Skody zacalo odvijat az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. To,
Ze Zalobca v spomenutom konani uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému, iba potvrdzuje,
Ze mal informaciu o tomto zodpovedajicom subjekte. Nazor Zalobcu, Zze (subjektivna) premli€acia doba
zacala plynut az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 16C/25/2016-139
zo dnia 30.06.2021, chybne stotoZnuje zaciatok plynutia tejto preml€acej doby s datumom pravoplatnosti
rozsudku, prehliadajuc preukazanu skoriu vedomost Zalobcu o Zalovanom ako subjekte, ktory za
vzniknutu Skodu zodpoveda.

12. Zalobca podal Zalobu na sud diia 26.06.2023, uplatnil si narok na nahradu $kody za obdobie
od 1/2015 do 1/2020, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dovolal preml€ania, nemdze sud premi&ané
pravo(narok) za pozadované obdobie priznat, preto Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakofko ide
o jednotlivé plnenia ,ktoré sa preklI€uju v trojro€nej subjektivnej lehote od ich uhrady pozostalej manzelke
poskodeného. Sud poukazuje na to, Ze i Komunalna poistoviia odmietla vykonat Uhradu za toto obdobie
s poukazom na premli€anie naroku Zalobcu a vykonala uhradu za nasledné obdobie od 2/2020, ktoré



nebolo preml€ané a i v su€asnej dobe vykonava tieto uhrady, ako to vyplynulo z ich vyjadrenia zo dna
21.03.2024.
13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1C.s.p. podia pomeru Uspechu stran sporu. Zalovany bol pine procesne Uspes$ny, preto ma vodi
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného sud
zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



