Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/34/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320202710

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320202710.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: E. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R., H. V. XXX/X, o
Zalobe na zaplatenie 825,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Vy hovuje navrhu, aby vstupjla do konania na miesto doterajSieho ialobcvu - VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
spolo¢nost: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, 1CO: 35 831 154.

Il. Zalobuzamieta.

l1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovinepriznéava.
oddovodnenie:

. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dfia 04.05.2020 doru¢ena Zaloba
pévodného Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 (dalej len ,pévodny Zalobca“), ktorou sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 825,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.09.2017
do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj narok na nadhradu trov konania. Takto podanu Zalobu odvodzoval zo
zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca pévodného Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 (dalej len ,pévodny veritel*) a na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 1.200,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila povinnosti
v zmysle uvedeného zmluvného vztahu, pdvodny veritel pristipil k zosplatneniu zmluvy o p&zicke.

2. O Zzalobe rozhodol okresny sud pdvodne platobnym rozkazom &. k. 8Csp/34/2020-61 zo
dfia 05.06.2020 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny
rozkaz nebolo mozné doruCit Zalovanej do vlastnych ruk, z ktorého dévodu sud uznesenim &.k.
8Csp/34/2020-78 zo diia 04.09.2020 zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
06.10.2020.

3. Okresny sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanej, avSak ani napriek Setreniu, ako aj dotazu na
prislusné OO PZ, redlny pobyt Zalovanej zisteny nebol. Okresny sud preto doru€oval Zalobu spolu s
prilohami zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a takymto spésobom bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena
Zalovanej dia 24.09.2020. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. V priebehu konania bol sudu doru€eny navrh pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu, v ktorom
odkazoval na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorend medzi pévodnym
Zalobcom a Zalobcom, kde pdvodny Zalobca postupil pohladavku Zalobcovi a to prave ta pohladavku,



ktora je predmetom tohto sporového konania. Odkazal na skuto€nost, Ze Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok je zalozena v sudnom registri Opp pod sp. zn. 10pp/7/2018, pric¢om do konania predloZil
prilohu Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok ozna¢ena ako Ziadost’ o postupenie a prevod spolu
s prilohami, z ktorej je zrejmé, Ze k postipeniu pohladavky malo déjst prave na Zalobcu. Dalej uviedol,
Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky bola riadne hmotno-pravne preukazana aktivna
legitimacia v tomto spore. Zalobca mé za to, Ze takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v
sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou beZne akceptovatelny. Odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 40bo/210/2001 zo dha 11.06.2003.

5. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfa 08.10.2021
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 29.09.2021.

6. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

7. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu
alebo k prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mal vstupit na miesto zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

8. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud preukazané, Zze po podani zaloby ku dfiu 22.10.2020, s
odkazom na Ramcovu zmluvu, mal pdvodny Zalobca postupit pohladavku, ktora tvori predmet tohto
sporu na zalobcu. Uvedené vyplyva z priloZzenej Ziadosti o postipenie a prevod, kde je uvedené, Ze
datum prevzatia je datumom postupenia.

9. Okresny sud preto skumal podmienky, &i suU splnené na pripustenie navrhovanej zmeny na strane
Zalobcu, kde mal preukazané postupenie pohlfadavky, ku ktorému dosSlo az v priebehu konania, ako
aj bol podany navrh zo strany pbévodného Zalobcu zastupeného uz novym advokatom JUDr. Janom
Soltésom, s tym, Ze v navrhu bol zaroven vysloveny aj sihlas vstupuijuicej spolognosti, Ze vstupi do tohto
konania na strane Zalobcu. Okresny sud dospel k ndzoru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych
ustanoveni CSP a preto prvym vyrokom pripustil zmenu na strane Zalobcu.

10. O néaroku Zalobcu rozhodol okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania a to obozndmenim sa
listinnymi dokladmi tvoriacimi predmet tohto spisu: &l. 5 Zaloba, ¢l. 8-12 notarska zapisnica + priloha 1
k projektu, €l. 14-18 zmluva z 04.11.2016 - necitatelnd, ¢&l. 18 p. v. -20 zmluva o poskytovani sluzieb z
03.11.2016 - nepodpisana Zalovanou, €l. 20 p. v. predZalobna upomienka z 26.07.2017, ¢l. 21 oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru z 23.09.2017, €&l. 21 p. v. dohoda o uznani dlhu a jeho splatkach
- nepodpisana, €l. 22 prevzatie zasielky od pévodného veritela adresovanej Zalovanej, ktora bola
prevzata dha 02.08.2017, €&l. 22 p. v. -24 prehfad splatok a uhrad, &l. 24 p. v. - 28 opatovne zmluva
v necitatelnej podobe, &l. 44-45 odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, &l. 49 zmluva o spotrebitelskom
Uvere - Citatelna, &l. 50-51 zmluva o poskytovani sluzieb, ¢l. 61 platobny rozkaz z 05.06.2020, ¢&l. 68-76
listinné doklady smerujice k preSetreniu pobytu Zalovanej, €l. 78 uznesenie, ktorym bol zruSeny platobny
rozkaz pravoplatny dfia 06.10.2020, ¢l. 82 doru€enie Zaloby a postupom podla § 116 ods. 2 CSP, é&l.
88-99 navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zalobcu a prilohy, €l. 100 rozhodnutie Narodnej banky SR
o udeleni povolenia pre poskytovanie spotrebitel'skych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitel'ského Uveru pre zalobcu.

11. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovany skutkovy a pravny stav veci:
Pbévodny Zalobca bol pravnym néstupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (pdvodny

veritel), ktoru skutoCnost preukazal pdvodny Zalobca képiou notarskej zapisnice N3283/2017,
NZ54215/2017 zo dna 11.12.2017 (v spise na €. |. 8-12). Pévodny veritel' uzatvoril so Zalovanou dra



04.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere (zmluva o poskytnuti p&ziCky &. XXXXXXXXXX, dalej len
.zmluva“ alebo ,zmluva o pdzicke*). Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté
finanéné plnenie v sume 1.200,00 Eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 48
mesacnych splatkach po 36,53 Eur a to az do celkovej uhrady p6zi¢ky v sume 1.700, 64 Eur. Zo zmluvy
dalej vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti bol ur€eny na 20.11.2020, celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 500,64 Eur, RPMN bola vo vySke 19,90 %, ro¢na urokova sadzba 19,90 % a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,01 %, odplata vo vyske 21, 00%. Prva splatka bola splatna dha
20.12.2016 a dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. driu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy s terminom koneénej splatnosti diia 20.11.2020. Zalovana
sa zaviazala vykonavanim splatok poStovymi poukazkami. Pévodny Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze
z pozi€anej sumy Zalovana uhradila len sumu 560,91 Eur. V dbsledku porusenia zmluvnych podmienok
preto povodny veritel vyzval Zalovanu predZalobnou upomienkou z 26.07.2017 k uhrade dlznych splatok,
na o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne bola Zzalovana upozornena,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Pbévodny Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana ani v dodato€ne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradila,
v dbsledku &oho pbvodny veritel vyuzil opravnenie a dna 19.09.2017 uver zosplatnil, o ¢om bola
Zalovana informovana listom zo dha 23.09.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.
K samotnému zosplatneniu podla pdvodného veritela malo dbjst po marnom uplynuti dodatoéne dlhe;j
lehoty na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Poukazal aj na to,
Ze splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatku plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa
Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.
9 OZ opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zdkonnej upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania dlznika. Tu Zalobca poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 17Co/447/2016. KedZe aj
napriek vyzve zalovana dlzné splatky neuhradila, preto pdvodny veritel vyuzil pravo v zmysle ¢lanku 10.2
zmluvnych podmienok a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. PGvodny Zalobca preukazuje listinnymi
dokladmi len doru€enie predZalobnej upomienky z 26.07.2017, ktoré bola podfa tohto listinného dokladu
Zalovanej doru€ena dria 02.08.2017. Uz pévodny Zalobca v Zalobe uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo doru€ované len oby€ajnou zasielkou, bez doru€enky. Podla Zaloby dlh
Zalovanej ku dnu podania Zaloby predstavoval sumu 825,51 Eur s tym, Ze Zalobca si zaroven uplatfiuje
aj narok na zakonné uroky z omeskania a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané len oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia
je 5 dni. Zmluvna pokuta, ktora je evidovana v priloZzenom prehlade splatok a uhrad v sume 121,76
Eur v tomto konani uplatnena nie je. Na preukazanie opodstatnosti Zalobou uplatnené naroku, pdvodny
Zalobca predlozil do konania zaroven aj prehlad splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana
vykonala Uhradu spolu v sume 560,91 Eur, tak ako to tvrdil pévodny Zalobca v Zalobe (€. I. 22 p. v. - 24).
DIzna suma potom pozostava: z istiny + naklady na vymahanie - prijaté uhrady (1.386,42 Eur + 35,83
Eur - 560,91 Eur = 861,34 Eur). Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze naklady na vymahanie pohladavky
si v tomto konani neuplatiiuje a preto Zalovana istina je 825,51 Eur (861,34 Eur-35,83 Eur).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky. Z uvedeného
dévodu okresny sud v prvom rade rieSil otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

13. Podla § 524 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase postupenia
pohfadavky (dalej len ,0Z*), veritel mbZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o inych Uveroch a péziCkach
v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

21. Podla § 20a ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, finan¢nou instituciou sa na ucely tohto
zakona rozumie banka, obchodnik s cennymi papiermi, poistoviia, zaistoviia, centralny depozitar
cennych papierov, burza cennych papierov, spravcovska spolo¢nost, déchodkova spravcovska
spolo¢nost, doplnkova déchodkova spolo€nost, institucia elektronickych penazi, platobna institucia a
subjekty so sidlom alebo s Ustredim mimo Uzemia Slovenskej republiky s obdobnym predmetom &innosti
vratane ich pobociek umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a/ - d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ¢) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v §
1 ods. 3 pism. f) a I), pricom tieto Gvery alebo pdZicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v
§ 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka
zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na innost



udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. V konani nebol spor o tom, Ze dana zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru. Zaroven je
preukdzané, Ze pohladavka bola postupovana pred terminom konecnej splatnosti zmluvy o pdzicke,
ktora v zmysle zmluvnych podmienok bola stanovena k 11/2020.

25. Z vySsie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon upravuje
osobitne podmienky, za ktorych je mozné previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na tretiu osobu. Z ustanoveni OZ je zrejmé, Ze OZ umoznuje veritelfovi uplatfiovat voc¢i dlZznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ale len v pripade, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo nedodrzal sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak pre nezaplatenie
niektorej splatky veritel nevyuZzije svoje pravo a neoznami toto svoje pravo dlznikovi, alebo ho neuplatni
na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak uz toto
svoje pravo nemdze vyuzit a mbéze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat celt pohladavku ale
veritelovi vznikne opat a to v pripade, ak dlznik znova porusi svoju povinnost. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty
vyhody splatok je Casovo obmedzené, a preto ho méze veritel vyuZit' najneskdr do splatnosti najblizSej
dal3ej splatky.

26.V danom pripade podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Podla § 53
ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela.

27. V zmysle § 565 OZ sud v pravom rade skumal, &i si zmluvné strany dohodli moZnost zaplatenia celej
pohladavky, kedZe v danom pripade tato moznost nebola uréena v rozhodnuti. Z predloZzenej zmluvy ma
sud preukazané, Ze takato moznost bola dohodnuta v &lanku 10.2 oznageného ako vyhlasenie okamzZitej
splatnosti pdzi¢ky, podla ktorého je spolo&nost’ opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdzicky, ak je klient v omeSkanim s uhradou 1 splatky alebo
Ciastocného plnenia 1 splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v
§ 53 ods. 9 § 565 OZ. S prihliadnutim na uvedené, ma sud zato, Ze podmienka dojednania tejto moznosti
splnena bola, kedZe vyplyva priamo z citovaného ustanovenia zmluvy.

28. Z predlozenych listinnych dokladov ma sud dalej preukazané, Ze povodny veritel aj vyuzil pravo
predCasne zosplatnit dlh Zalovanej, priCom prihliadol aj na to, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa mala vykonat v splatkach. Spravne potom najskér vyzval Zalovanu
predzalobnou upomienkou zo dfia 26.07.2017 na uhradu nedoplatku na splatkach vyCisleného v sume
109,59 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze Zalovana bola upozornena aj, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017 najneskdr do 05.09.2017, pbvodny veritel bude opravneny
uver zosplatnit. Vyzvu si Zalovana prevzala diia 02.08.2017, teda do samotného zosplatnenia bola
zachovana aj lehota na plnenie dlhsia ako 15 dni (k zosplatneniu pristupil pévodny veritel az v 9/2017).
Pokial pévodny veritel v predzalobnej upomienke jednoznaéne urcil, pre omeSkanie ktorej splatky je
opravneny nasledne vyhlasit mimoriadnu splatnost zmluvy a za akych podmienok, sud konstatuje, Ze
takyto pravny ukon pévodného veritela je potrebné povazovat za urcity a zrozumitelny ( § 37 ods. 1 OZ).

29. Sud skumal aj, &i v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola Zalovana v omeskani so
splatkou splatnou dfia 05/2017 trvajucom dihSie ako 3 mesiace a €i pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost v lehote najneskér do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty 3 mesiacov omeskania.

30. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze k 20.02.2020 Zalovana vykonala spolu plnenie v sume
560,91 Eur. K tomuto datumu, a so zaciatkom plnenia k 20.12.2016, mala ale Zalovana spolu zaplatit



sumu 1.424,67 Eur (36,53 Eur x 39 mesiacov - splatky za mesiace 12/2016 - 2/2020). Vykonanymi
uhradami teda Zalovana zaplatila 15 celych splatok po 36,53 Eur (splatky za mesiac 12/2016, 12 splatok
splatnych v roku 2017 a dve splatky splatné v roku 2018 za 1/2018 a 2/2018) a Sestnastu splatku
splatni v mesiaci 3/2018 uhradila len Ciasto€ne v sume 12,96 Eur. Z prehladu splatok a uhrad ma
sud ale preukazané, Ze jednotlivé splatky boli hradené jednak v nizSich sumach, ale aj nepravidelne
so zna¢nym &asovym odstupom, ¢omu svedci aj ta skutonost, Zze splatka splatna v mesiaci 3/2018
bola Giastoéné uhradena aZ k 24.02.2020. Zalobca tvrdi, Ze svoje pravo zosplatnit Gver vyuZil s
poukazom na omeskanie najstarSej omeskanej splatky, ktora bola splatna v mesiaci 5/2017, ¢o vyplyva
z predzalobnej upomienky, pretoZe prave na tato splatku poukazoval pévodny veritel v uvedenom
listinnom doklad s tym, Ze ak tato splatka nebude uhradena do 05.09.2017 je spolo¢nost opravnena uver
zosplatnit. S prihliadnutim na zmluvné podmienky a to splatnost’ jednotlivych splatok, splatka splatna v
mesiaci 5/2017 bola konkrétne splatna dia 20.05.2017. Ak omesSkanie malo trvat tri mesiace, v Case
zosplatnenia (ktord moznost vyuZil Zalobca prave pre neuhradenie splatky splatnej v 5/2017) malo byt
preukdzané omeskanie s plnenim tejto splatky trvajuce do 20.08.2017, o preukazané bolo a vyplyva
to z prehladu splatok a uhrad. Jedna sa o splatku €. 6, ¢o predstavuje sumu 219,18 Eur (6x 36,53 Eur),
ktord suma bola ale uhradena az k 27.09.2017, teda omeskanie s plnenim so splatkou €. 6 splatnou
dna 20.05.2017 preukazatefne trvalo 3 mesiace, ¢o bolo do 20.08.2017. Pdvodny veritel potom mohol
vykonat' zosplatnenie zmluvy o pézi€¢ke vo vztahu k splatke €. 6, ktord moznost aj vyuzil, avSak mohol
tak urobit len do splatnosti najblizSej splatky splatnej po uplynuti troch mesiacov omeskania, t. j. do
20.09.2017.

31.V zalobe pdvodny Zalobca uviedol, Ze pévodny veritel mal pristupit k zosplatneniu dria 19.19.2017,
s ktorym tvrdenim sa sud ale nestotoznil. Tu sud poukazuje na dalSi listinny doklad - ozndmenie
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru, ktory je datovany diiom 23.09.2017 a z ktorého vyplyva,
Ze poOvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost az k datumu 23.09.2017, €o jednoznaéne vyplyva z
textu tohto oznamenia, kde je uvedené: ,....nakolko ste dlZzné splatky stanovené v lehote stanovenej
v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Zze Vas$ dlh z Gverovej
zmluvy €. 7610500353 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va8a dlzna Ciastka k dneSnému driu
predstavuje sumu v celkovej vySke 1.203,93 Eur, pri¢om istina Uveru sa bude dalej uro€it zakonnym
urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej Uplného zaplatenia.“ Pokial pédvodny veritel listinou
oznaCenou ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru datovanou dia 23.09.2017 vyslovne
uviedol, Zze dIzna Ciastka k tomuto dfu predstavuje sumu 1.203,93 Eur, sud ma za to, ze pévodny veritel
pristupil k zosplatneniu prave dfia 23.09.2017, teda po splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatne;j
po uplynuti lehoty 3 mesiacov od splatnosti splatky &. 6 splatnej 20.05.2017, ktora bola splatna dha
20.09.2017. Z uvedeného sud potom prijal zaver, Ze v danom pripade nemohlo déjst k pred€asnému
zosplatneniu predmetnej zmluvy o Uvere, kedZe pbvodny veritel postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 565 OZ.

32. Tvrdenia Zalobcu, Ze pévodny veritel mal pristipit k zosplatneniu uz diia 19.09.2017 neboli ni¢im
preukazané a navySe nevyplyvaju ani z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (na ktory
poukazuje sam zalobca) a ktory ako jednostranny pravny ukon umozioval veritelovi urcit datum, ku
ktorému diu tak urobi, s tym, Ze k danému konkrétnemu driu, kedy k zosplatneniu dojde, predstavuje
zostatok dlhu diZnika vZdy inU dIZnd sumu. Zaveru, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy
doslo az ku dfiu 23.09.2017 a nie ako tak to tvrdi Zalobca, Ze sa tak malo stat k 19.09.2017, sveddi
jednak jednoznaéné ur€enie datumu, ku ktorému pévodny veritel pristipil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru - vid citaciu vyssie,
ale aj samotna suma diznej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni, ktora bola vycislena v
zostatku 1.203,93 Eur, priCom ale ku dfiu 19.09.2017 je zostatok podla prehlfadu splatok a uhrad v
sume 1.203,77 Eur. Rozdiel je spésobeny prave tym, Ze zostatok uvedeny v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol vyCisleny o tri dni omeSkania neskér a prave ku dfiu 23.09.2017.
Sud je toho nazoru, Ze ak pdvodny veritel mal pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy
k 19.09.2017 tak, ako je to tvrdené v Zalobe, ni¢ mu nebranilo v oznameni Specifikovat prave den
19.09.2017, s tym vSak, Ze k uvedenému diiu bola diZnd suma ind, ako je uvedena vyssie a ako to
vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. Pokial povodny veritel v oznameni uvadza diznd sumu 1.203,93
Eur, teda viac 0 0,16 Eur, je jednoznacné, Ze mimoriadna splatnost’ nebola vyhlasena k 19.09.2017,
ale bola vyhlasena az k 23.09.2017, a pévodny veritel ratal eSte dalSie 3 dni omesSkania Zalovanej, o
ktoré omeSkanie sa navysila aj dlZna suma. Ako bolo uz konstatované vyssie, zostatok dlznej sumy je
rozli¢ny v zavislosti od datumu, ku ktorému sa vyhlasi mimoriadna splatnost Uveru. Sud edte uvadza, Ze



tento zostatok ku dfiu 23.09.2017 nebol ovplyvneny ani Uhradami Zalovanej, pretoZe najbliZzSia uhrada
bola vykonand az dnia 27.09.2017. Tak, ako uZ bolo uvedené, Zalobca Ziadnym dokladom, okrem
jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo déjst’ prave k 19.09.2017.
Déatum 19.09.2017 sa objavil len v prehlade splatok a uhrad, priC¢om ale podla nazoru sudu takyto
doklad nie je moZno povazovat za doklad nahradzajuci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze
sa jedna len o poc€itaCovu zostavu pévodného veritefa a nie jeho jednostranny pravny ukon. Podla
vyjadrenia pdvodného Zalobcu malo byt Zalovanej doru€ované len samotné oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru a to len oby€ajnou postovou zasielkou, kde je ale jednoznacne uvedeny
datum, ku ktorému pévodny veritel pristupil k mimoriadnemu vyhlaseniu splatnosti Uveru, ktorym je den
23.09.2017. Podla nazoru sudu pocitaCova zostava preukazuje len nasimulovanie stavu zostatku pre
pripad, ak by k zosplatneniu doslo prave k 19.09.2017, k Eomu ale realne nedoslo, pretoze povodny
veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy az ku dfiu 23.09.2017. Pocitalova zostava okrem
iného umozZriuje simulaciu zostatku Gveru k akémukolvek datumu. Zalobca navys$e v konani ani netvrdil,
ako ani nepreukazoval, Ze spolu s oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru mal byt zasielany
Zalovanej aj uvedeny vystup z pocitaca s tym, Ze ak by tento doklad mal aj nahradzat jednostranny
pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zmluvy o p6zi¢ke, potom Zalobca nepreukazal, Ze takyto
doklad bol vébec doru€ovany Zalovanej, pri€om na perfektnost jednostranného pravneho ukonu sa ale
vyZaduje aj jeho doru&enie (odoslanie) druhej zmluvnej strane. S prihliadnutim na uvedené, preto podla
nazoru sudu nemohlo dojst k pred€asnému zosplatneniu zmluvy o pézicke.

33. Citované ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vylu€uje moznost prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a tuto pripusta len za kumulativneho splnenia vynimky
uvedenej v tomto odseku v pism. a/ a b/. Pokial je preukazané, Ze v tomto pripade nedoslo k postupeniu
splatnej pohladavky, s tym, Ze jej splatnost’ ani nenastala uplynutim ¢asu pred samotnym postipenim
(nastala az k 20.11.2020, teda preukazatelne po postupeni pohfadavky, ktora bola postupena k
22.10.2020 - &. I. 99), nebola naplnena vynimka uvedena v § 17 ods. 1 pism. b/, ktorej splnenie
sa vyZaduje kumulativhe aj s vynimkou uvedenou v pismene a/, z ktorého dévodu potom plati, Ze
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemohol previest na
tretiu osobu. Okresny sud zaroven dodava, Ze v danom pripade nie je mozné uplatnit ani vynimku z
uvedeného ustanovenia vyplyvajucu z § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe subjekt,
na ktory mala byt pohlfadavka postupena nie je finanénou instituciou podfa § 20a ods. 16 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

34. Sud v danom pripade nespochybruje samotné pravo pévodného Zalobcu postupit’ aj pohlfadavku
celého uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu by bolo mozné pristupit len za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch a
zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

35. Ak teda v danom pripade nedo$lo k zosplatneniu pohladavky, takato pohladavka nemohla byt ani
predmetom postupenia.

36. Pri rieSeni otdzky aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, nebola splnena vynimka umoziujuca vobec postupenie
pohfadavky, z ktorého dbévodu sud prijal zaver, Ze Zalobca v konani nie je aktivne legitimovanym
subjektom, pretoZe nie je nositelom tych prav, od ktorych odvodzuje v Zalobe uplatneny narok, kedze
nielen Ze neboli, ale ani nemohli byt na neho postupené. Z uvedeného dévodu sud preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

37. Nasledne sud nepristupoval k preskumavaniu zmluvnych podmienok ako aj k preskimaniu
dovodnosti uplatneného naroku v jednotlivych polozkach, pripadne k ex offo posudeniu premi€ania,
pretoZe takéto dokazovanie sa stalo uz nadbytoénym a to predovSetkym s prihliadnutim na zamietnutie
Zaloby.

38. Sud este poznamenava, Ze samotna skutoCnost, Ze sud pripusti zmenu Zalobcu, automaticky
neznamena, Ze Zalobca je v konani aj aktivne legitimovanou osobou. Aj ked zvy€ajne nasledkom zmluvy
o postupeni pohladavok dochadza k prevodu prav a povinnosti, avSak &i v skuto€nosti k takémuto
prevodu aj doslo, to je mozné zistit' az po preskumani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu,
na skumanie ktorych nie je dévod uz pri rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pretoZe o navrhu



na zmenu Zalobcu sud rozhoduje vyluéne podfa zdkonnych podmienok vyplyvajucich z CSP, ktoré v
tomto konani pri navrhu na zmenu Zalobcu splnené boli a z ktorého dévodu sud preto aj vyhovel navrhu
Zalobcu a zmenu na jeho strane pripustil. Rovnaky pravny nazor sud vyslovil aj vo veci totoZného
Zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 15Csp/69/2019, ktoré konanie je
uz pravoplatne skoncéené.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. V konani bola uspes$na zalovana, vzhfadom k tomu, zZe sud zZalobu zamietol v celom rozsahu. Z
obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovanej zZiadne trovy konania nevznikli, ako ani si neuplatnila narok na
ich ndhradu. Okresny sud preto a contrario podla citovaného ustanovenia Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku &. 1 tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku €. 2 a 3 tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



