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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
0 G..F. L, U.. N. XX XX XXXX, G.. F. L., U.. N. XX. XX XXXX, G.. N. L., U.. N. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov
matky G.. B. L., U.. N. XX XX.XXXX, R. E. F,, E. X/X, aotca S. L., U.. N. XX.XX.XXXX, R. H. E., F. XX,
deti v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca
na znizenie vyzivného a iné takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Sud meni splatnost’ vyzivného z 15. dha mesiaci na 25. defi v mesiaci. Tymto sa meni Rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 20.05.2015 &.k. 15P/10/2015-34 v Casti splatnosti vyzivného.

[ll. Sud navrh kolizneho opatrovnika na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledujuceho znenia:

,Otec je opravneny sa s mal. F. L., U.. XX XX.XXXX, G.. F. L., U.. XX.XX.XXXX, K. G.. N.U. L., U..
XX XX XXXX, stretavat:

a) v kazdom neparnom tyzdni od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

b) pocas vianoCnych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a v
parnom roku od 30.12. od 18:00 hod. do 07.01. v nasledujucom neparnom roku do 15:00 hod., pri¢om
pocas viano¢nych sviatkov neplati Uprava styku podla bodu a)

¢) poc€as jarnych skolskych prazdnin od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 18:00 hod. do
nasledujucej stredy do 18:00 hod., pri€¢om pocas jarnych prazdnin neplati Uprava styku podla bodu a)
d) pocas velkonoénych sviatkov v parnom roku od stredy od 18:00 hod. do soboty do 10:00 hod. a v
neparnom roku od soboty od 10:00 hod. do utorka do 17:00 hod., pri€¢om pocas velkono¢nych sviatkov
neplati Uprava styku podla bodu a)

e) pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod.,
od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a od 23.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,
pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla bodu a)

f) pocas jesennych Skolskych prazdnin vzdy od prvého dfia vyhlasenych jesennych Skolskych prazdnin
od 10:00 hod. do 01.11. kazdého roka do 17:00 hod., priCom pocas jesennych Skolskych prazdnin neplati
Uprava styku podla bodu a).

Otec deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.*

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal zniZenia vyZivného na mal. F. na sumu 60,-EUR mesacne, na
mal. F.A. na sumu 80,-EUR mesaéne a na mal. N. na sumu 60,-EUR mesaéne. Uviedol, Ze je zamestnany
na skrateny uvazok. Pracuje ako lesny robotnik. Stal sa prakticky bezdomovcom, nie je preto schopny
platit’ uréené vyzivné. Jeho aktualna manzZelka ho vyhodila z domu a preto sa vratil do D., kde ob&as
prespava u rodi¢ov, kde mu daju aj najest’ a nieco si zarobi na stravu aj sam. Jeho prijem je okolo 180,-
EUR mesacne. M4 slubené od zamestnavatela, Ze mu da zmluvu na plny uvazok, ale aZ od septembra
2020. Potom by mal mat’ minimalnu mzdu, ¢o je 400,-EUR. Ma tiez zvySené vydavky na cestu, nafta za
detmi ho stoji cca 120,-EUR. Na pojednavani navrhol zverenie deti do striedavej starostlivosti rodicov,
nakolko sa matka o dieta nevie dobre vychovne postarat. Pre deti by to urcite bolo priaznivé. Suhlasil s
vykonanim znaleckého dokazovania za u€elom posudenia dalSej starostlivosti o deti.

2. Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Poukazala na svoje vydavky, a to ubytovanie, platenie
hypotéky, stravu, benzin a poistenie auta, oble€enie, Skolu, internet a mobilné telefény, vydavky na
logopédiu, Speciadlno-pedagogicku poradiiu, lieky, krizky na deti, okuliare. Uviedla, Ze deti rastu a s tym
aj vydavky na stravu, odievanie, Ci Sporty. O deti sa stara 24 hodin denne, vychovava ich, uci sa s nimi,
vymy$la im aktivity, pri ktorych sa aj zabavia, aj sa nie€o naucia. Ak je potrebné, vSetky veci im kupuje
ona, otec deti jej uz nijako finanéne a ani inym spésobom na deti neprispieva. Aj na vyzivhom uz dlhuje
nemall sumu. Otec deti hlada spdsoby, ako si znizit svoje vydavky a jeho zadlzovanie. Jeho situacia
nie je taka zufala. Ma moznosti a schopnosti najst’ si zamestnanie, ktoré vykryje jeho finanéné naroky.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka Zije s detmi a svojim partnerom v
trojizbovom najomnom byte, ktory je udrziavany, €isty a vyhovujuci pre deti. Partner jej na doméacnost
prispievat sumou 320,-EUR mesacéne. Z pohovoru s mal. F. vyplyva, Ze teraz nechce chodit k otcovi na
vikendy, lebo im otec dava robit tazké roboty, napriklad rubat drevo. Aj doma musia pomahat, ale robia
mensie prace. Ked je u tatina, vari im babka, tatino vie varit iba polievku. Brat F. je autista a u tatina je
stale len na pocitaci. Stalo sa, Ze sa u tatina uz aj pokakal, lebo bol sam a potom mu usiel do potoka.
Tatino byval u svojej manzelky G., ktora byva v A., ale ho vyhodila a teraz uz k nej nechodia. Cez vikendy
by chcel byt s kamaratmi, u tatina nikoho nema, stale je len doma, nejdu ani na vylet. Teraz, ked mal 10
rokov, mu tatinu zrusil oslavu. Na prvé svaté prijimanie dostal daréeky len od babky a dedka, tych ma
rad. Mamina byva s A., ktory sa o nich stara a je na nich dobry. Chodi k nim aj jeho syn, s ktorym sa
kamaratia. N. uviedol, Ze k otcovi chodi rad, chodil by kazdy druhy vikend od piatka do nedele. U tatina
sa hra s legom, s bratom, s kamaratkou M.. U tatina sa ucieva s babkou. Tatino mu kupil lietadlo, dostal
od neho aj 70,-EUR. Zo zaveru kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie
je vzaujme deti. Je v zaujme deti, aby bolo vyZivné upravené tak, aby zodpovedalo aktualnym potrebam
deti. Z dévodu problémov pri realizacii styku deti s otcom navrhol kolizny opatrovnik tiez upravit sudnym
rozhodnutim styk otca s detmi. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit aspofi na 120,-EUR u F. a
110,-EUR u N..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravou kolizneho opatrovnika, znaleckym
posudkom Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD., spravami o prijmoch rodi€ov, ich vydavkoch,
spravami o majetku rodi€¢ov, rodnym listom mal. E. L., U.. N. XX XX.XXXX, vysluchom ué&astnikov
konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 20.05.2015 &.k. 15P/10/2015-34 bolo manzelstvo rodic¢ov
deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené prispievat’ na
vyZivu mal. F. sumou 100,-EUR, na vyzivu mal. F.A. sumou 120,-EUR a na vyzivu mal. N. sumou 100,-
EUR. Od tejto doby k zmene vysky vyzivného nedoslo, i ked otec deti sa domahal znizenia vyzivného.
Jeho navrh bol zamietnuty Rozsudkom tunajSieho stdu zo dfa 26.11.2018 ¢.k. 6P/37/2018-121 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dria 04.09.2019 ¢.k. 5CoP/36/2019-157.

6. Maloleté deti su stale v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa stretavaju, i ked zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyvaju urité problémy v stretavani sa.



7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Z vysluchu otca deti vyplyva, Ze sa snazi s detmi stretavat’ kazdy druhy vikend, cez prazdniny sa
snazi byt's nimi aj dlhSie, napriklad si ich zobrat na dva tyZdne v jednom mesiaci a dva tyZzdne v druhom
mesiaci. Vyzivné plati iba 200,-EUR mesacne, pretoZze mu to inak nevychadza. Ked su deti u neho, kupi
im stravu. Aj jeho sestra sa snazi im kupit nejaké veci. Zije u rodicov, ktorym neprispieva na byvanie,
snazi sa im skor poméct. Vysoké naklady ma aj na dopravu deti do D.. Do januara 2019 pracoval
ako SZCO pre OVB, mal v8ak dih na poisteni, preto uz tuto pracu dalej nemohol robit. Bol potom na
urade prace, Ziadne davky nepoberal, pretoZze mal dih na poistnom. Potom pracoval na dohodu, strazil
parkovisko. Od marca 2020 pracoval ako lesny robotnik, pdvodne na skrateny pracovny uvazok, teraz
uz na plny. S manzelkou je v rozvodovom konani (poas konania doslo medzi nimi k zmiereniu). V D.
nemal velki moznost sa zamestnat, preto pracuje ako lesny robotnik za minimalnu mzdu. Rozdiel medzi
touto pracou a mzdou niekde vo fabrike bol minimalny. Tu mu vyhovuje pracovny ¢as, nakolko sa chce
stretavat aj s detmi. S platenim vyZivného mu pomaha sestra i rodi¢ia. Na cesty vyuziva auto rodicov,
ktori mu aj natankuju. Vidi, Ze deti su €asto v strese, nevedia, o mdzu, o nemdzu a mysli si, Ze ani
priatel matky na deti dobre nevplyva.

10. Z vysluchu matky deti vyplyva, Ze mali s otcom deti dohodu, Ze sa bude s detmi stretédvat raz za
dva tyZzdne. Deti mu nedala iba v Ease korony, ked odmietol ist na testy a bol zédkaz vychadzania. V
sucasnosti otec za detmi chodieva, brava si ich v piatok, vracia ich v nedelu. Pévodne davala detom aj
veci, av8ak vzdy sa jej Cast z nich nevratila, navySe otec prestal riadne platit vyZivné a preto mu veci
prestala davat. Najstarsi syn k otcovi nechce chodit, otec mu o matke rozprava zlé veci a syn to vnima.
V sugasnosti tam deti chodia, pretoZe im otec slubil mobilné telefony. Co matke vadi najviac je to, Ze
od otca chodia deti nepripravené do Skoly. Nemavaju napisané ulohy, nie su nauceni. Stredny syn je
autista. Starsi syn sa nauc¢i sam, s najmlad$im synom sa treba udit stale. Je druhak. U stredného syna
su vySSie vydavky na stravu, ma velmi rad ovocie, viac sa u neho minie na oblecenie. Matka deti plati
najomné, hypotéku na byt, ktoru pouzila na vyplatenie brata z rodi€¢ovského bytu.

11. Z takto vykonaného dokazovania v Casti tykajucej sa daldej osobnej starostlivosti o deti vyplyva,
Ze medzi rodiémi nie je jednotny nazor na dalSiu starostlivost o deti. Podla nadzoru matky ma byt
zachovana jej starostlivost o deti, otec chce dosiahnut striedavu starostlivost o deti. Medzi rodi¢mi
existuju rozdielne nazory na dalSiu vychovu deti, uplatriuju rozdielne vychovné pristupy. KedZe rozpory
rodi€ov sU zna¢né a otec poukazoval na nedostatky vo vychovnom pristupe matky, nariadil sud vo veci
znalecké dokazovanie. Zo Znaleckého posudku Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD., &.
30/2021 vyplyva, Ze fyzicky vyvin deti je orientaéne primerany ich veku, psychosocialne dozrievanie u
mal. N. je oneskorené a u F. naruSené prenikavymi vyvinovymi zmenami v oblasti socialnej komunikacie
a vztahovania sa. Jeho mentalny vyvin je stredne zdvazne oneskoreny. Vyvin F. je predpubertaine
akcentovany. Citové vazby deti k rodiCom a starym rodi¢om su pozitivne, ale emoCne mensej intenzity.
F. vztah k rodi€om je emocCne nestabilny, v zavislosti od benefitov, ktoré u kazdého rodi€a ziskava, vnima
rodiCovsku Uzkost a neistotu, u otca spojenu s nizkym emocne sytym vychovnym riadenim, u matky s
vyCitkami po afektivnom regulovani stresu. Emo&né vazby su vyvinovo nestabilné, ¢o je pre buducnost
deti rizikové. Rodi¢ia mal. N. neposkytuju dostatoCné emoc&né bezpecie, aké potrebuje. Citové vazby
rodiCov k detom su spojené s neistotou v dosledku vlastnych obav - u matky pri sebavycitkach a
u otca z dévodu materialnej neistoty. Mal F. K. N. prijimaju otca s poteSenim, av8ak obohacuju ich
predovSetkym kontakty s inymi pribuznymi, nakolko im otec neposkytuje dostatoénu predvidatelnost
a stabilitu. Tuto vnimaju lepSiu u matky. Voci F. maju obaja rodi¢ia uzkostlivy vztah, sami mu nevedia
kvalitne poskytnut dostatonu emocénu blizkost a dostupnost rodi¢a. Obaja rodi¢ia maju osobnostné



predpoklady pre zabezpeCenie starostlivosti a vychovy deti, kazdy Specifickym spésobom. Matka je
socialne ucenlivejSia a flexibilnejSia, dokaze skvalitfiovat svoj pristup adekvatne sebapoznaniu, otec
nema zvedomnelé niektoré nerozvinuté stranky, ma rigidnejsi Zivotny postoj spojeny so zavislostou a
podporou z primarnej rodiny, ma v3ak nizku autondmnu sebariadiacu schopnost. Ma potencial, ktory
nevie dostato&ne uplatnit kvéli neurotizujucim zabranam. Matka ma kvalitnejSiu schopnost emoéného
zrkadlenia a emocnej stabilizacie, v strese vSak nizSie dokaze regulovat’ uzkost a neistotu, ¢o u nej
vytvara emocCny pretlak. Ma dobru energeticku uroveri a organizacné schopnosti, je flexibilne adaptabilna
so schopnostou tvorit' a udrzat emoénu vazbu. Otec sam sa vyznacuje potrebou citového uistenia.
Znalkyfia nezistila otvorené prejavy negativneho ovplyviiovania deti niektorym z rodi€ov, d4 sa vSak
opravnene predpokladat, Ze mal. F. bol nabadany k sledovaniu negativnych aspektov rodi¢a dospelym.
Aktualne je existencialna neistota otca pre stabilny funk&ny a integralny vyvin deti nepriazniva, nakolko
jeho neistotu vnimaju v jeho vztahovani sa k nim. Rizikovym je najma pre F., kedy sa za€ina emo¢ne
vymanovat spod pozitivneho vplyvu rodi€ov a kalkulovat, ¢o je potrebné vychovne podchytit a emoéne
stabilizovat. Z psychologického hladiska vzhladom na vyvinové potreby deti odporucala znalkyna
stabilizovat vazby k rodiCom emocnym bezpe¢im. Toto vnimaju N.U. K. F. istejSie u matky, ktora ma
aktualne vacsie predpoklady ich poskytnut. Znalkyfia neodporuca vazby medzi surodencami narusat
rozdielnou starostlivostou. Striedavu starostlivost vzhfadom na vyvinové deficity, alteraciu a rizikové
momenty vo formovani aktudlne znalkyrfia neodporuca. Styk s nerezidenénym rodi€om odporucila
kontaktom pocas sviatkov a préazdnin. Z dévodu zachovania stabilizacie reZzimu, socialnych a pracovnych
navykov a ritualov vzhfadom na vek a emo¢nu zranitefnost’ F. K. N., odporu&ala znalkynia zabezpedit
nocovanie pocas Skolopovinnych dni v domacnosti rezidenéného rodi¢a, ¢o s pribadajucim vekom bude
mozné flexibilne zmenit so zohladnenim potrieb deti a narokov ich socialneho/Skolského prostredia.

12. Z takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v zaujme deti je ich ponechanie v osobnej
starostlivosti matky. Ako vyplyva zo zaverov posudku, matka je pre deti aktualne emoéne stabilnejsia, i
ked otec deti ma rovnako osobnostné predpoklady pre vychovu deti, avSak aktualne sa u neho prejavuje
existencidlna neistota, ktora méze pre vyvin deti byt nepriazniva. Obaja rodi¢ia maju nezastupitefné
miesto vo vychove a vyvine deti, preto by sa mali naudit vzdjomne kooperovat, reSpektovat autoritu
druhého rodicia. Deti musia citit, Ze ich vychova je jednotna a obaja rodicia sleduju rovnaky ciel. V
priebehu konania obaja rodicia dospeli k rodi¢ovskej dohode, ktora z takychto principov vychadza. To,
Ze rodicia dospeli k dohode svedCi o ich snahe reSpektovat potreby svojich deti a byt im nablizku.
Samotnou SirSou Upravou styku sa dosiahne, Ze sa otec deti bude podieflat’ aktivne na ich vychove v
Case, ked su prazdniny alebo dni volna. Tym bude zabezpedené i to, aby starostlivost' o deti po¢as Skoly
zabezpecoval jeden z rodicov, o umoZfiuje dodrZzat rovnaké postupy a ritudly nevyhnutné k tomu, aby
sa deti v Skole dobre ugili. Otec deti bude mat od novembra 2021 prenajaty rodinny dom v blizkosti deti,
bude mat tak podstatne SirSie mozZnosti podielat’ sa na ich vychove. Styk medzi rodiémi je upraveny tak,
aby s detmi travili rovnocenne €as pocas dni, ked nie su v Skole. Uzatvorenou dohodu o styku otca s
detmi sa akceptuju aj zavery znaleckého dokazovania. Sud nevylu€uje, Ze v budicnosti bude mozna aj
striedava starostlivost' o deti za podmienky, Ze rodi€ia budu Zit' blizko seba a budu schopni vzajomne
sa reSpektovat a kooperovat spolu.

13. Sud sa dalej zaoberal otazkou vyzivného, a to €i uz navrhom otca na znizenie vyZivného alebo
navrhom kolizneho opatrovnika na jeho zvySenie.

14. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.



15. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 78 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. V &ase posledného posudzovania vyzivného (pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného
v roku 2018) bol prijem otca deti vo vySke cca 1.000,-EUR az 1.200,-EUR hrubého. Pocas leta pracoval
i pravnickym osobam (i$lo o dlhy cca 60.000,-EUR). Platil najomné za byvanie v R. vo vyske 170,-Eur.
Byval aj v D. u svojich rodi¢ov, ktorym za byvanie neplatil. V su€asnosti byva otec deti u svojich rodi€ov
v D., priCom im podla vlastného vyjadrenia na byvanie neprispieva. Od novembra 2021 do 30.04.2022 si
prenajal dom v T., kde bude platit mesacne 500,-EUR, pri€¢om podfa vlastného vyjadrenia by tento dom
chcel nasledne kupit. V obdobi od 11.02.2019 do 20.08.2019 bol otec deti nezamestnany, nepoberal
Ziadny prijem, pracoval iba na dohodu v obdobi od jula 2019 do decembra 2020, kde dosiahol prijem v
priemere 150,57 EUR. Od januara do februara 2020 opat pracoval na dohodu, jeho priemerny mesacny
prijem bol 142,89 EUR. Od februara 2020 do januara 2021 bol zamestnany na Ciastocny uvazok u svojej
sestry, kde dosahoval prijem 143,-EUR mesacéne. Posledné tri mesiace pracuje otec deti pre spolo€nost
FINGO SK, s.r.o, v oblasti financii, sprostredkovania. Priemerny prijem za toto obdobie ma 820,-EUR
v hrubom (podla Provizneho listu za obdobie od 21.08.2021 do 20.09.2021 bol jeho prijem na vyplatu
1.659,44 EUR, za obdobie od 06.08.2021 do 20.08.2021 v sume 589,12 EUR, za obdobie od 21.07.2021
do 05.08.2021 v sume 22,82 EUR, za obdobie od 18.05.2021 do 20.07.2021 v sume 194,90 EUR).
Zatial do Socialnej poistovne odvody neplati, plati iba odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 76,-
EUR mesacne. Otec deti uviedol, Ze s terajSou manzelkou sa zmierili, budu spolu byvat v T., narodil sa
im dfia 24.09.2021 syn E. L.. Manzelka otca deti bude mat v su€asnosti prijem z materskej cca 1.000,-
EUR. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost

19. Matka deti v €ase posledného posudzovania vyZivného Zzila v spolo¢nej domacnosti s partnerom
A. L. v prenajatom byte, kde platili 390,-EUR. Partner jej prispieval na byvanie a stravovanie 320,-EUR
mesacne. Jej prijem bol v tomto ¢ase vo vyske 806,87 EUR Cistého, partner mal prijem 469,57 EUR. V
sucasnosti dosahuje matka deti prijem 938,12 EUR za rok 2020 (v roku 2019 dosahovala prijem 913,44
EUR). Pobera na deti rodinné pridavky vo vySke 76,50 EUR. Partner matky, pokym bol zamestnany,
dosahoval prijem 600,- az 700,-EUR mesaéne, od oktébra 2020 bol nezamestnany, poberal podporu.
V sucasnosti dosahuje prijem 700,-EUR mesacéne, ma vyzivovaciu povinnost k synovi G. L., kde plati
mesacéne 100,-EUR. Matka deti je drzitefom motorového vozidla, na ktoré dostala prispevok z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a vlastnikom bytu v E. F.. Matka deti inu
vyZivovaciu povinnost nema.

20. Malolety F. navstevoval v Ease poslednej Upravy vyzivného druhy ro€nik zakladnej Skoly. V Skolskom
klube platila matka 9,-EUR mesacne, na stravu cca 26,-EUR mesaéne. Navstevoval plavecky kruzok,
kde bol vydavok 30,-EUR na rok. V su€asnosti navstevuje F. 5. ro€nik zakladnej 8koly, ma bezné vydavky.

21. Malolety F. bol v &ase poslednej Upravy vyzivného v pripravnom roéniku S. Q. S.. Vydavky nari
uvadzala matka vo vyske cca 120,-EUR. Mal zvy$ené vydavky na stravu, oble€enie, a to z dévodu,
Ze bol autista. Navstevoval psychiatricku. Malolety v su€asnosti navstevuje Specialnu Skolu na G., ma



vySSie vydavky na oble€enie v suvislosti s tym, Ze je autista. Ma aj vySSie vydavky na stravu, vefmi rad
ma ovocie, jedlo si vybera.

22. Malolety N. bol v Case posledného posudzovania vyzivného pred3koldk, mal bezné vydavky.
Castejsie byval chory, mal tazkosti s dychacimi cestami a matka preto doplécala za lieky. Navstevoval
logopédiu raz do mesiaca v U. G. U. H.. Nosil okuliare, ktoré sa menili raz za pol roka, ramy raz za dva
roky. V su€asnosti navstevuje N. treti roénik zékladnej Skoly, ma bezné vydavky.

23. Na stravu sa mesacne od tohto Skolského roka plati cca 20,-EUR mesacne u kazdého dietata.
Skolné je vo vyske 15-EUR za F. K. N., za F. 7,-EUR.

24. Je zrejmé, Ze naklady na deti postupne narastaju, kedZze od poslednej upravy vyzivného uplynulo uz
zhruba 6 rokov. Deti maju bezné vydavky, ich zdravotny stav je dobry, doSlo teda skor k zvy$eniu beznych
vydavkov na stravovanie, oSatenie hygienu. U F. su vydavky CiastoCne vySSie, a to na dochadzku do
Skoly, vacsiu spotrebu oblec€enia, jedla. U matky deti sa zvysil prijem o cca 130,-EUR, prijem otca sice
podla predlozenych dokladov poklesol, avSak tato skutoénost nemohla byt zohladnena pri posudzovani
vyzivného. Treba uviest, Ze otec deti dosahuje minimalny prijem vzhladom ku svojim moZnostiam
a schopnostiam. Sud vzal do uvahy mozZnosti zamestnania otca a dospel k zaveru, Ze otec deti je
schopny dosahovat podstatne vySsi prijem, ako dosahuje podla predlozenych dékazov v su€asnosti. Ak
zohladnime moZnosti otca zamestnat sa v okoli miesta jeho aktualneho bydliska (D.), tak v robotnickych
profesiach, ktoré by mohol otec deti vykonavat, by mohol dosahovat prijem minimalne vo vyske 4,25
EUR za hodinu (robotnik vo Whirpool Slovakia, s.r.0.), t.j. minimalne 680,-EUR v hrubom mesacne, az
po 1.300,-EUR v hrubom mesacne (praca v Hydina Kubus, s.r.0.). Tvrdenie otca, Ze pracoval u sestry na
Ciasto¢ny uvazok z dévodu, Ze vo fabrike by zarobil v podstate skoro rovnako a nemohol by sa tak riadne
venovat detom tak neobstoji. U sestry dosahoval prijem 143,-EUR mesacne, teda podstatne nizsi ako
by dosahovat' mohol. Vybrané ponuky pracovnych miest su pritom €isto robotnickymi profesiami bez
akychkolvek vagsich narokov zamestnavatela, pricom otec deti pracuje v oblasti financii, kde by prijem
mohol dosahovat podstatne vyssi. DOvod na zniZenie vyzivného tak sud nevidel. Pokial sud posudzoval
moznosti zvySenia vyzivného na deti, bolo potrebné zohfadnit viaceré skuto€nosti, a to mieru osobne;j
starostlivosti otca o deti, jeho naklady s tym spojené, ale i Zivotnu arover jednotlivych €lenov rodiny. Ak
zohfadnime, Ze prijem matky spolu s rodinnymi pridavkami a uréenym vyzivnym je vo vyske 1.334,12
EUR, tak potom prijem na ¢lena rodiny predstavuje 333,53 EUR. Ak zohladnime prijem otca vo vySke
minimalne 680,-EUR a odratame z neho vyzivné vo vySke 320,-EUR, zostava otcovi deti prijem 360,-
EUR mesacne. Treba tieZ uviest, Ze i pokial by prijem otca bol vy3Si, vznikaju mu so starostlivostou
o deti dalSie vydavky - cestovanie za detmi kazdy druhy vikend z D. U. E. F.,, starostlivost o deti v
rozsahu 6 dni v kazdom mesiaci vychadzajuc z dohody o styku s detmi, starostlivost’ o deti pocas
prazdnin v rozsahu cca 44 dni. Pocas tohto obdobia bude otec detom poskytovat celkovu starostlivost
(strava, hygiena, obleCenie), teda aj tymto spésobom sa bude na ich vyZive podiefat. Sud na strane
otca zohladnil aj skuto¢nost, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Sud preto dospel k zaveru,
Ze v sucasnosti ur€ené vyzivné je primerané moznostiam rodiCov i potrebam deti a preto bol i navrh
kolizneho opatrovnika na zvySenie vyzivného zamietnuty.

25. Na Ziadost otca so suhlasom matky deti sid zmenil splatnost’ vyZzivného na 25. defi v mesiaci.
26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

27. Po vyhlaseni rozsudku sa rodicia deti vzdali prava odvolanie vo€i rozsudku podat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje



(uviest datum vydania rozhodnutia a Cislo konania uvedené v pravom hornom rohu rozhodnutia), v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



