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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného C., t.€. H. proti povinnej PZ.,
koreSponden¢na adresa N. v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného
s maloletym Q., bytom ako povinna, zastipenym v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Dfa 22.7.2021 podal opravneny na tunajsi sud navrh na sudny vykon rozhodnutia o uprave jeho
styku s maloletym synom Q., v ktorom poukazal na to, Ze jeho styk s maloletym synom je upraveny
rozhodnutim Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/115/2019 a styk ma
upraveny aj uznesenim odvolacieho sudu zo dia 7.11.2019, &.k. 7Cop/177/2019-175 a to tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa so synom iba kazdu parnu sobotu a nedelu, vzdy v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny tyZderi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.

2./ Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze povinna si neplini pravoplatne uznesenie sudu vo veci Upravy
styku maloletého dietata s rodi€om, syna Q. na styk s otcom nepripravuje, ¢im nepriaznivo pésobi
na jeho vztah s maloletym synom, aby sa oslabila ich vzajomna citova vazba. V navrhu opravneny
uviedol, Ze dfha 18.7.2021 sa o0 10.00 hod. dostavil pre svojho syna na realizaciu styku. Matka so synom
vysli na dvor, kde mu syn oznamil, Ze sa s nim odmieta stretavat z dévodu, Ze je klamar a zavola
na neho policiu. Matka stala cely &as pri synovi a na vyzvu otca, aby ho s maloletym synom na 5
minut nechala osamote, aby zistil, do akej miery je konanie maloletého ovplyvnené manipuléciou jeho
matky, matka nereagovala. Takéto spravanie syna sa neustale opakuje asi posledné dva mesiace, Ze
sa s nim syn odmieta stretavat. Opravneny v navrhu poukazal na incident, ked dal synovi neimyselne
do tasky k tepldkom torzo obhorenej postavi¢ky uréenej na vyhodenie, pri€om povinna tento incident
nafukla do rozmerov podavania trestnych oznameni na neho a obvifiovanim ho z iernej magie a
podobne. Opravneny ma za to, Ze syn je vo&i nemu negativne manipulovany matkou, ¢o mu aj predtym
potvrdil s tym, Ze tato manipulacia ma za nasledok to, Ze malolety ho odmieta. Uviedol, Ze so synom
mal pekny vztah, vSak matka tento svojim spravanim uplne znicila. Opravneny ma dévodnu obavu, Ze
povinna je naruSena osoba ( rozprava sa s duchmi, chodi k vesticiam, pali svieCky a pred synom sa o
matke opravneného vyjadruje, Ze je Carodejnica a ma dévodné podozrenie, Ze jej spravanie ohladne
odmietnutia podrobit sa psychologickému vySetreniu suvisi s jej obavou ohladne zistenia jej skutoéného
dusevného stavu. Opravneny ma tiez obavu o synov dalsi vyvoj, nakolko opravnena maloletému synovi
rozprava veci typu, stara matka je ¢arodejnica“, namiesto toho aby 7 ro€nému dietatu vysvetlila, Ze
Carodejnice su fiktivne bytosti Zijuce iba v rozpravkach. Vzhladom na uvedené skutoénosti opravneny
Ziada, aby sud nariadil vykon rozhodnutia resp. zabezpecil vykonanie asistovaného styku so svojim



synom za asistencie psycholdga, tretej nezavislej osoby a opatovne posudil duSevny stav povinnej resp.
moznost zmeny rozhodnutia o zvereni maloletého dietata.

3./ Dha 22.7.2021 opravneny dorudil sudu pisomné podanie, v ktorom poukazal na to, Ze povinna
zmarila jeho styk s maloletym synom dna 7.7.2021 v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod. Ak napriek tomu, Ze
sa na styk dostavil, povinna syna na styk nepripravila a neodovzdala mu ho, pri€om neoznamila ani
dovod jeho odovzdania.

4./ Dna 16.8.2021 opravneny pisomnym podanim oznamil sudu, Ze povinna mu zmarila styk s maloletym
synom dfia 16.8.2021, ktory mal upraveny uznesenim Okresného sudu Michalovce o nariadeni
neodkladného opatrenia vydanym dfia 6.7.2021, &.k. 23P/81/2021-7 . Opravneny uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze sa na styk dostavil, povinna syna na styk nepripravila, neodovzdala mu syna a neoznamila
ani dévod neodovzdania syna.

5./ Kolizny opatrovnik vo veci vykonu rozhodnutia podal na tunaj$i sud dna 27.8.2021 pisomnu spravu,
v ktorej uvadza, Ze bol vykonany pohovor s matkou a maloletym dietatom, kde matka maloletého
dietata uviedla, Ze styk maloletého s jeho otcom sa neuskuto€riuje. Od zaciatku roka 2021 |. zacal styk
s otcom vynechavat z dévodu, Ze videl ako sa jeho otec sprava. Dria 13.12.2020 sa otec maloletého
pokusil vytrhnut branu pred rodinnym domom, ktoru aj poskodil. Na Vianoce 2020 chcel zasa vypnut
v dome elektrinu. Malolety zac¢al otca vnimat’ tak, Ze im Skodi. VSetko vyvrcholilo v maji 2021, ked
otec zobral maloletého na styk a do vaku mu dal obhorenu bosorku. Malolety sa toho zfakol a zacal
si uvedomovat hrozbu od otca. Otec ho pred tymto incidentom strasil aj so Skriatkami. Malolety dal
otcovi najavo, Ze sa takého spravania od otca boji, ale otec to nebral v idvahu. Na maloletého Q. velmi
vplyvala situacia, aka vladla rozchodom jeho rodi¢ov. Matka s maloletym Q. musela navstevovat PhDr.
Y., nakolko malolety mal tiky a neskér si obhryzal nechty. Psychologickd pomoc maloletému pomohla.
Matka s maloletym prestala navstevovat’ psychologi¢ku z dévodu koronavirusu. Pri pohovore uviedla,
Ze pokial by u maloletého doslo k zhorSeniu jeho stavu, znovu s nim za¢ne navstevovat psychologicku
pomoc. Tym, Ze malolety sa teraz s otcom nestretava, nema také stresy, ako ked k nemu chodil na styk.
Malolety Q. je vedeny v neurologickej ambulancii MUDr. |. a aj v defi Setrenia zamestnancov kolizneho
opatrovnika v rodine sa tam matka s maloletym chystala na kontrolu. Malolety ma na mozgu viacero
nalezov, o ¢om ma matka aj lekarske potvrdenie. Ked je malolety Q. po psychickej zatazi, tak v noci
nespi, boli ho hlava a matka mu musi podat lieky / Nurofen/. Aj v defi, ked sa mal malolety stretnut so
zamestnancami kolizneho opatrovnika, v noci nespal a pri rozhovore so pracovnikmi kurately im sam
sponténne uviedol, Ze ,dnes ma prist tatik na styk®. Z dévodu neurologického nalezu, malolety uz rok
nie je oCkovany. Matka navstevuje s maloletym synom aj alergologicki ambulanciu z dévodu, Ze je
alergicky na rozto¢e, Comu matka prispésobila aj byvanie. Matka sa staZovala na otca maloletého, Ze
on sa tomu nechce prispdsobit a nechce pochopit’ to, o maloleté dieta potrebuje k tomu, aby dobre
prosperovalo. S maloletym synom mala problémy, ked prichadzal zo styku s otcom. Z dévodu alergie
bol zdravotne v zlom stave a tento stav potom matka musela riesit. Ohladom styku maloletého s jeho
otcomdna 7.7.2021 matka uviedla, ze otec maloletého zastavil autom pri rodinnom dome, priCom okolo
iSiel akurat sused, s ktorym sa otec dal do reci a potom ho zobral do krémy. Styku s maloletym sa otec
vébec nedozadoval, o Eom ma matka maloletého aj zdznam z kamery.

Dra 18.7.2021 otec pri brane rodinného domu pol hodiny maloletého syna prehovaral, aby s nim iSiel
na styk. Malolety s nim na styk nechcel ist a bol uz z otca vynervovany do takej miery, Ze na neho zacal
kricat, na €o reagovala matka maloletého a otcovi povedala, Ze nech ho uz nechd, nech berie ohlad na
jeho stav. Malolety uz nechce ist ani k branke pri rodinnom dome, nakofko sa stalo to, Ze ho otec sa
zvesil cez branku a za€al ho hore cez branku tahat za ruky. Spravanie otca k maloletému synovi je
nevyspytatelné, naposledy sa styk maloletého s otcom uskuto&nil v mesiaci jun 2021, kedy syn s otcom
odiSiel na dve hodiny do predajne Dracik. Podla udania matky maloletého dietata, na Okresnom
sude Michalovce prebieha konanie vo veci zakazu pribliZenia otca k matke maloletého dietata. Matka
zdéraznila, Ze neZiada o zakaz styku otca s maloletym dietatom, uvedomuje si dblezitost role otca v
Zivote maloletého dietata a chce, aby sa malolety syn so svojim otcom stretaval. Otec v3ak musi
zmenit svoje spravanie, mal by akceptovat to, €o chce jeho maloleté dieta. Matka maloleté dieta na
styk s otcom nebude nutit, malolety péjde s otcom, ked bude chciet a na to, aby sa styk obnovil,
treba urcity ¢as. ZalezZi na spravani otca, kedZe malolety Q. nema dbéveru k otcovi, viackrat ho



pristihol pri klamstve ( rozpraval mu napriklad, Zze v Dra€iku maju zfavu na hracky a ked tam malolety
s matkou za8li, Ziadna zlava na hracky tam nebola). Otec pri styku s maloletym synom nevie byt
sam, stale musia byt pri styku jeho rodicia. Pri navrhu kolizneho opatrovnika matke, aby rodine bola
poskytovana psychologicka pomoc referatu poradensko - psychologickych sluzieb matka maloletého
dietata uviedla, Ze referat uz navstevovali a nemalo to vyznam. Matka na psychologickej pomoci bola
dvakrat. Otec sa tam chcel s matkou stretavat, ¢o vSak matka odmietla, takZze otec uz k psychologi¢ke
na druhé stretnutie nepriSiel. Tym, Ze sa matka nechce s otcom stretavat, nechce ani sudnoznalecké
dokazovanie, musela by na fiom byt spolu s otcom. Sudnoznalecké dokazovanie odmieta aj z dévodu,
Ze nechce trapit maloletého syna. Vo veci sudnoznaleckych dokazovani si Studuje pripady z inych
sudov s tym, Ze v ich pripade to nie je potrebné. Matka maloletého incident s obhorenou bosorkou
oznamila na policii s tym, Ze spravanie otca bolo vyhodnotené ako priestupok. Zamestnanci kolizneho
opatrovnika chceli vykonat pohovor aj s maloletym Q., ktory za nimi priSiel do obyvacej izby, kde sa
rozpravali aj s jeho matkou a pozval ich do svojej izby. S maloletym dietatom zostali v jeho detske;j
izbe, bez pritomnosti jeho matky, priCom sa s nim rozpravali o prazdninach. Malolety uviedol, Ze po
prazdninach ide do Skoly a to do prvého ro¢nika. Matka mu kupila taSku. Na otazku, ¢o mu kupil otec
do Skoly, malolety Q. uviedol, Ze tatik mu ni¢ nekupil. Dnes ma prist tatik, ale nepdjde s nim, nema
ho rad, lebo im robi zle a na styk s nim nechce chodit. Do vaku mu dal obhorenu jezibabu, ktorej sa
malolety bal. Vo svojej izbiCke nespi, pri spani musi mat mamu, svoje plySaky a svetielko. Na dalSiu
otazku, aky mal malolety program s tatikom, ked pre neho priSiel na styk, malolety uviedol, Zze uz si
nepamata. Na otazku, &i s tatikom chodil k jeho rodi€om, uviedol, Ze niekedy, tatik pre neho prisiel na
prazdniny, ale on s nim nechcel ist. Ani dnes s nim nikde nepéjde. V noci ho bolela hlavicka, nemohol
spat a mamka mu davala lieky. Kolizny opatrovnik v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze rola otca v
Zivote maloletého dietata je velmi dblezita. Malolety Q. v8ak teraz vyrazne odmieta svojho otca. Otec
maloletého dietata si musi znovu ziskat' jeho déveru. Malolety je citovo priputany k svojej matke. Pri
spanku potrebuje pocit bezpedia, ktoré mu poskytuje jeho matka, plySové hraCky a svetielko. Matka
maloletého dietata nezZiada pre maloletého zdkaz styku s jeho otcom, maloletého v styku s jeho otcom
chce podporovat, ale tiez chce, aby otec vo veci styku na maloleté dieta netlacil a nechal dietatu urcity
¢as, na obnovenie styku. Nezhody, ktoré pretrvavaju medzi rodiémi maloletého dietata nepriaznivo
pbsobia na zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Matka pre maloletého vyhladala psychologicku
pomoc, nakolko sa u neho prejavili somatické priznaky. Malolety je pre viaceré nalezy na mozgu
sledovany v neurologickej ambulancii. Kolizny opatrovnik poukazuje na to, Ze kym vyskytujuce rizikové
faktory nebudu eliminované, otec sa nepricini o vytvaranie pozitivneho obrazu u maloletého a vztahy
s dietatom a matkou, ako aj komunikacia budu narusené, styk otca s maloletym bude nerealizovatelny.
S ohfadom na prezivanie maloletého, jeho somatické priznaky, sa javi t. €. vhodné, priklonit sa k tomu,
aby bol obmedzeny kontakt s otcom na urcity €as, ktory je potrebny pre eliminovanie rizikovych faktorov
na jeho strane a pre spracovanie negativnych zazitkov na stane maloletého dietata. Nateraz je vhodné
stabilizovat maloleté dieta a vytvorit mu prostredie sytiace potreby bezpedia, istoty a lasky. Samotny
vykon rozhodnutia by mohol byt vaznym nebezpefenstvom pre psychiku maloletého dietata. PriSetreni
v rodine bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo, matka bola nabadana k tomu, aby podporovala
vztah dietata so svojim otcom a pripravovala maloletého syna na stretavanie sa s otcom. Rodi¢ovské
prava a povinnosti k dietatu maju obidvaja rodi€ia a tieZ sa obidvaja maju pravo podielat na vychove a
starostlivosti o maloletého, ako aj pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
styku s obidvoma rodi¢mi. Na Okresnom sudu Michalovce prebiehaju s rodiémi maloletého dietata
viaceré konania, ktoré este nie su ukon&ené. Vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa vykonava sudne dokazovanie.

6./ Povinna v pisomnom vyjadreni podanom na sud dfia 3.9.2021 navrhla, aby sud navrh opravneného
nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu zamietol a poukazala na to, Ze prave opravneny
nedodrziava terminy styku s maloletym synom, vycita jej, Ze syna nepripravuje na styk, ¢im oslabuje
jeho citové vazby voli nemu, pricom, podfla vyjadrenia povinnej, tieto vazby oslabuje on sam, bez
jej priinenia. Ku styku, ktory sa mal realizovat’ dfia 7.7.2021 povinna uviedla, Ze opravneny priSiel
autom pred rodinny dom v B., pri€¢om sa pri iom zastavil jeden ob&an B., s ktorym sa pri dverach auta
porozpraval, potom nastupil do auta a odiSiel. Neskér sa od doty&ného pana dozvedela, Ze ho otec
dietata odviezol do susednej dediny do krémy. O maloletého syna sa nezaujimal, ani sa ju nepokusal



kontaktovat, ani nepockal pri brane. Uviedla, Ze opravneny nechodi po syna pravidelne na styk tak, ako
to ma sudom urcené, ale len tak, ako sa mu chce. Z toho dévodu so synom nestoji o 16:00 hod.
alebo o0 10:00 pri branke, aby syna zbyto¢ne nestresovala, pretoze sa uz stalo, Ze takto na otca dietata
Cakali a on nepriSiel. Poukézala na to, Ze otec maloletého dietata nema so synom vybudovany taky
Lvrucny“ vztah, ako tvrdi. Je agresivny, explozivny, labilny, neempaticky a je notoricky klamar,
ktorého klamstva a zavadzanie sudu jej, aj maloletého syna, dokladovala do konania vedeného pod
sp. zn. 23P/115/2019. Dria 13.12.2020 po tom, ako syna priviezol a odovzdal matke, sa pokusil vytrhnat
a poskodil branu, ju a syna vystraSil a keby nevolala policiu, je presvedéend, Ze by ju bol aj zabil. Jeho
agresia je velmi nebezpe&na, v amoku absolutne nevie ovladat svoje konanie. Dia 25.12.2020 im
vypol elektricky prud v elektrickej skrinke, ked' vypol hlavny isti€. Diia 9.5.2021, ked jej vrétil syna po
realizacii styku, nasla v synovom ruksaku obhorenu bosorku, ktoru dal synovi do vaku otec, z €oho bol
malolety velmi vystraSeny a povedal matke, Ze k otcovi uz nikdy nechce ist. Nasledne, ked pre neho
priSiel dfia 13.5.2021 na styk, malolety s nim odmietol ist. Otec pred synom klamal, Ze zapalili iba nejaky
kus kartonu, ktory hodili do vonkajSej piecky a zavreli dvierka a ni€ iné nepalili. Odvtedy malolety nema
zaujem o otca a aj predtym bol ich vztah zalozeny na tom, Ze otec lakal syna na nakupy hraciek. U otca
malolety Q. nechcel nikdy prespavat a to aj ked ho otec neustale presviedcal a vydieral. Po udalosti z
9.5.2021 uz syn nema zdujem ani o nakupy hraciek a s otcom na styk odmieta chodit. Na styk, ktory
sa mal konat dria 18.7.2021 otec priSiel v predstihu, ked malolety Q. eSte spal a doZadoval sa, aby
povinna syna zobudila. Malolety otcovi povedal, Ze na styk s nim nechce ist, na €o sa ho otec vypytoval
pre€o s nim nechce ist' a Ze ma v aute hracku, Ze mu ju da, ked s nim péjde. Syn zacal byt nervézny
a podrazdeny, pretoZe chcel hracku, aviak s otcom ist nechcel. Matka otca upozornila, aby syna
nestresoval, na o otec absolutne nebral ohfad a v jednej chvili syna chytil oboma rukami cez branu a
tahal ho. Q. sa odtiahol od neho dalej a ked na matku otec slovne utocil, povedal otcovi, Ze ho nema rad
a ze mu klame. Na to so synom odisla do domu. Uviedla, Ze syn ma obavy, Ze by ho otec zobral nasilim a
preto nechce ist ani za branu, citi sa istejSie, ked je brana zamknuté a odkedy ho 2 krat tahal cez branu,
uz stoji az pri dome, pricom ked jej opravneny povedal, aby ho so synom nechala samého, nesuhlasil
a chcel, aby ostala pri fiom. K svojim tvrdeniam povinna priloZila aj kamerovy zaznam. Odmietla, Ze by
syna manipulovala, ako to tvrdi opravneny; ak by to tak bolo, jeho styk so synom by sa nerealizoval od
zacCiatku a nie az teraz. Plne si uvedomuje potrebu muzZského vzoru v Zivote dietata a to, Ze dieta vo
svojom Zivote potrebuje otca, hlavne ako vzor muza, na ktorého by sa chcel podobat. Zial, opravneny
svojim spravanim nie je pre syna takymto vzorom a je jej futo, Ze sa s nim nedalo dohodnut na styku,
kedZe za synom chodieval tak, ako sa mu chcelo. Zdéraznila, Ze opravneny ju povaZzuje za naruSenu
osobu, pred synom ju opakovane uraza a osocuje, vulgarne jej nadava a vyhraza sa jej a mnohé veci
rieSila aj cestou policie v ramci priestupkovych a trestnych konani s tym, Ze uvedené veci nie su este
dorieSené. Je pohorSena z vymyslov otca ohladne duchov, chodenia k vesticiam a podobne. Prave
naopak, otec navstevuje vestice a pochybné osoby za prazvlaStnym ucelom, o ¢om ma aj dokazy, ktoré
predloZila do konania o rozvode, o zdkaze priblizenia a dalSich konani a na ktoré poukazuje aj vo
svojom vyjadreni, s doloZenim prepisu mailovej komunikacie medzi fiou a opravnenym. Uviedla, Ze pri
svojej praci si nemdze dovolit’ byt psychicky narusena, v prijimacom konani presla psychotestami, ktoré
by nejaké naruSenie odhalili. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje argumenty opravneného v
hrubom rozpore so skuto&nostou a cely navrh hrubo rozporuje, kedZe je iba dalSim psychickym tahom
opravneného, aby nicil ju a maloletého syna. Umelo predlZuje sidne konanie s ciefom, vytazit z neho ¢o
najviac. Jeho spravanie je nevyspytatelné, nevyrovnané a zavadzajuce, za ucelom jej kompromitacie.
Styk opravneného s maloletym synom je v su€asnosti nerealizovatefny bez negativnych nasledkov na
psychiku dietata, priCom vynutenim styku by mohlo dbjst’ k vaznym porucham spravania maloletého Q.,
ktory od 2.9.2021 nastupil do Skoly a ¢aka ho psychicky naro&né obdobie, nakolko si bude musiet zvykat’
na nové prostredie a najma uplne iny systém, nez na aky bol zvyknuty v materskej Skole, kedZe nastup
do Skoly je pre dieta délezitym mifnikom v jeho Zivote. Podla vyjadrenia povinnej, opravneny by mal za
pomoci odbornika pochopit vlastné kontraproduktivne spravanie sa, aby si uvedomil, ako jeho spravanie
syna zrafiuje a zneistuje, mal by mat' zaujem spracovat svoje vlastné postoje voc&i okoliu, ktoré narusaju
vztah syna k nemu, nakolko dieta potrebuje predovSetkym pocit istoty, bezpecia a ochrany. Poukazala
na to, Zze styk méze prebiehat’ az po opakovanom ziskani dovery v otca a preto by mal otec vyhladat
odbornu pomoc, za u€elom zmeny svojho spravania, nakolko nepochopil podstatu problému, preco
sa s nim malolety Q. odmieta stretavat. Opakujuce sa ataky nie su cestou na rieSenie a odstranenie
tejto problematickej situacie. Je nesporné, Ze za danej situacie, ked dieta odmieta akykolvek styk s
otcom, nie je mozné ho vynutit, kedZe by zrejme len zhorsil zdravotny a psychicky stav dietata a ak
ma otec skutoény zaujem na tom, aby malolety Q. vyrastal v pokojnom a stabilnom prostredi, musi
svoje spravanie zmenit, aby neohrozoval zdravy psychicky vyvoj syna, ktory sa ho boji a odmieta



kontakt s nim. Povinna zdéraziuje, Ze z hladiska dietata ide o pravo a nie o povinnost’ stretavat sa s
rodiCom, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, pri¢om vo vSetkych veciach tykajucich
sa maloletych deti je pri rozhodovani prioritny zdujem dietata. Za tejto situdcie momentalnu snahu
otca o reparaciu vztahu s maloletym dietatom nasilnym vynucovanim styku nie je mozné povazovat za
suladnu s najlepsim zaujmom dietata, pretoZze akékolvek autoritativne nutenie dietata eSte viac jeho
odmietavy vztah k otcovi. Podla vyjadrenia povinnej, nie je spravne a mozné dieta nutit’ k styku s otcom
a maloletému dietatu je potrebné dat ¢as a ked opravneny zmeni €asom svoje spravanie, preklenie
tento nezelany stav a dieta si najde k nemu cestu.

7/ Diia 5.10.2021 povinna podala na sud vyjadrenie k styku opravneného s maloletym synom, ktory
sa mal konat difa 16.8.2021, ktory sa, podla vyjadrenia povinnej, nerealizoval, nakolko syn otcovi
dna 15.8.2021 povedal, Ze na prazdniny s nim nechce ist, nechce s nim ist na Ziadne vylety a Ze ho
uz ani nechce vidiet a nech po neho uz viac nechodi. Uvedeny styk sa mal realizovat v sulade s
rozhodnutim sudu zo diia 6.7.2021, sp.zn.23P/81/2021, ktoré uznesenie je sice vykonatelné, avsak nie
je pravoplatné, nakolko sa povinna voc&i nemu odvolala. Poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodi¢a. V danom pripade sa malolety rozhodol sdm, Ze s otcom nechce nikam
ist a povedal mu, aby po neho vébec nechodil. Prioritny je zaujem dietata a nie zaujem otca. Ak dieta
nema zaujem, nemozno ho nutit a vzhfadom na su€asny stav veci nie je ani vhodné maloletého syna k
styku nutit, nakoflko by to malo Uplne opacny efekt /vyjadrenie povinnej podané na sud dfia 5.10.2021/.

7/ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vydanym dfa 7.11.2019, €.k. 7CoP/177/2019-175 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Michalovce vydané dfia 4.7.2019, €.k. 15P/126/2019-25 vo vyroku zverenia
maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom tak, Ze tento upravil na kazdu parnu
sobotu a nedelu vzdy v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16:00 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v €ase uréenom pre zaliatok styku pripravit' a
odovzdat’ ho otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v &ase uréenom pre koniec styku odovzdat
dieta matke na rovnakom mieste. Zaroven ulozil rodi€om dietata povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu troch mesiacov. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dfa 4.7.2019, pravoplatnost
nadobudlo 4.12.2019.

8./ Okresny sud Michalovce uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vydanym dfia 6.7.2021,
€.k. 23P/81/2021-7 upravil styk otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin od 16.8.2021 od
10:00 hod. do 22.8.2021 do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta prevziat v sudom
stanoveny €as v mieste bydliska matky a v sidom stanoveny ¢as matke riadne a v€as odovzdat. Matke
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Uznesenie sa stalo vykonatefnym
dna 6.7.2021.

9./ Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10./ Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci & 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej

starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



11./ Podfa &lanku 3 ods. 2 citovaného Dohovoru §taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju, ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta
zodpovednych a urobia v3etky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia.

12./ Podla &lanku 4 veta prva Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
vykonaju vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia pre uskuto¢nenie prav uznanych tymto
Dohovorom.

13./ Podla €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného ozndmenim Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 104/1991 Zb..) &taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a Urovni. Za tymto uelom sa dietatu musi predovdetkym poskytnut moznost,
aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.

14./V zmysle zasady 7 zakotvenejv Deklaracii prav dietata prijatej Valnym zhromazdenim OSN v New
Yorku dfia 20.11.1959 najlepSie zaujmy dietata musia byt hlavnou zasadou tych, ktori zodpovedaju za
jeho vzdelanie a vychovu; tato zodpovednost spociva predovsetkym na jeho rodi¢och.

15./ Slovenska republika uznava a dodrziava vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
dohovory, je nimi viazana a tieto maju prednost pred vnutrostatnym zakonodarstvom.

16./ Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol z dévodu, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by opravnena maloleté dieta na styk s otcom nepripravovala,
resp. by nejakym spésobom povinnému v styku s maloletym dietatom tak, ako to uvadza v
navrhu opravneny. Opravneny ziadnym spdsobom nepreukazal a ani z obsahu listinnych dékazov
obsiahnutych v spise nevyplyva, Ze by zo strany povinnej dochadzalo k mareniu vykonu sudneho
rozhodnutia ohladne Upravy styku v zmysle vy3sS8ie citovaného rozhodnutia. Z obsahu spisového
materialu je vSak zrejmé, Ze vztah medzi maloletym dietatom a otcom je v su€asnosti vazne
naruSeny a to az do takej miery, Ze malolety Q. styk so svojim otcom odmieta. Je nevyhnutné
preto, v prvom rade, désledne pracovat na opatovnom prehibeni vzajomnych citovych vézieb medzi
otcom a maloletym dietatom, dieta si musi znovu ziskat déveru otca a to za aktivnej sucinnosti
matky maloletého dietata. Rovnako, ako bolo v konani preukdzané, hlboko a vazne rozvratené su
aj vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata a to az do takej miery, Ze rodi¢ia uz nedokazu vzajomne
komunikovat a to ani pokial ide o zalezitosti tykajuce sa ich maloletého syna. Sud preto dérazne
apeluje aj na oboch rodi¢ov maloletého dietata, aby intenzivne zacali pracovat na zlepSeni svojich
vzajomnych vztahov, neuto€ili na seba a zdrzali sa akéhokolvek konania, ktorého désledky maju a aj
v buducnosti mdéZzu mat vyrazne negativny vplyv na dalsi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata. Na pretrvavajuce nezhody rodi€ov poukazuje aj kolizny opatrovnik, ktory v zavere svojho
vyjadrenia zd6razfiuje, Ze pokial sa rizikové faktory nebudu eliminovat, otec sa nepricini o vytvorenie
pozitivneho obrazu u maloletého dietata a jeho vztah s dietatom a matkou vratane komunikacie budu
narusené, styk otca s maloletym nebude realizovatelny. S ohladom na prezivanie maloletého dietata
sa za suUCasnej situacie javi vhodné priklonit sa  k obmedzeniu kontaktu maloletého dietata s
otcom, jednak na €as potrebny na eliminovanie rizikovych faktorov na jednej strane a na spracovanie
negativnych z&Zitkov na strane maloletého dietata. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud preto
o navrhu opravneného na sudny vykon rozhodnutia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



17./ Podla § 52 z.¢€. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18./ S poukazom vyS$Sie citované zakonné ustanovenie sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne / odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/.



