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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne: A. V., bytom v G. nad Y., J. 421/17, o nedplnom podani
Zalobkyne,takto

rozhodol:

Sud podanie zZalobkyne doru¢ené tunajSiemu sudu dna 31.08.2021 vedené pod sp. zn. 21Csp/59/2021
odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dnia 31.08.2021 doru¢ené podanie oznalené ako ,, Zaloba o zaplatenie
premi¢aného dlhu", ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, konkrétne Zalobou.
Zalobkyfa vo svojom podani uviedla, Ze tunaj$i sud Ziada o posudenie pripadu, pri<om podava na
Zalovaného "Zalobu, uplatnenie premi€anej pohfadavky €.5043278 a ¢.5046900 pre Intrum Justicia z
hladiska nekalych obchodnych praktik".

2. Nakoflko podanie zalobkyne neobsahovalo obligatérne, t. j. povinné nalezitosti Zaloby predpisané
ustanoveniami § 132 ods. 1 - 3 a § 133 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), tunajsi sud ho uznesenim &. k. 21C/10/2021-5 zo diia 13.04.2021 vyzval, aby v lehote 15
dni od dorugenia tohto uznesenia doplnila svoje podanie, a to tak Ze:

- uvedie, koho konkrétne Zaluje a to oznaCenim jeho spravneho obchodného mena, adresou sidla
a identifikacnym Cislom organizacie, a taktiez v tejto Casti uvedie svoj datum narodenia prip. iny
identifikacny udaj, ktorym je mozZné nepochybne identifikovat Zalobkyfiu,

- uvedie urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh, t.j. jasne uvedie, o podanou Zalobou sleduje,
pricom Zalobny navrh (to ako, ma zniet kone¢né rozhodnutie sudu vo veci samej) ma byt presny, urcity,
zrozumitelny a materialne vykonatelny v pripade, Ze bude prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia, t.].
ak sa zalobkyria domaha zaplatenia dlznej sumy od Zalovaného, nech to Specifikuje v Zalobnom navrhu
s uvedenim sumy ktoru Ziada zaplatit, ako aj lehoty splatnosti, ak sa Zalovana nedomaha zaplatenia,
nech uvedie, Coho konkrétne sa voci Zalovanému domaha

- predloZi podpisanu Zalobu, vyhotovenu vo dvoch rovnopisoch spolu s prilohami, tak ,aby sa jeden
rovnopis Zaloby spolu s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a druhy rovnopis Zaloby s prilohami
mohol byt doru€eny Zalovanej strane.

3. V uzneseni uznesenim ¢&. k. 21Csp/59/2021-9 zo diia 07.09.2021 tunajSi sud Zalobkyriu zaroven
poucil o tom, Ze pokial tieto vady neodstrani a pre nedostatky podania nebude mozné v konani
pokracovat, bude jeho podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietnuté.

4. Diia 29.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Zze Ziada "o
ur€enie neplatnosti zmluvy proti Intrum Justicia...vymahanie pohfadavky ¢. 5043278 a €.5046900 vodi jej
osobe". Zalobkyria uviedla, Ze Uver jej bol poskytnuty 29.01.2007 v Tatra Banke v Dubnici nad Vahom.
S poukazom na vy3Sie uvedené Ziada "o preSetrenie, nakolko Intrum Justicia a ich Urokové sadzby su
nezakonné."



5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7.V zmysle nélezu Ustavného sudu SR z 19. juna 2013, sp. zn. |. US 223/2013 "Poucovaciu povinnost
sudu nemozno vo v8eobecnosti vykladat' tak, Ze by mal sud poucovat u€astnikov o hmotnom prave,
pretoZe potom by uz neslo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci,
ale iSlo by o radu u€astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci Uspesny. To by znamenalo
inter alia tieZ poruSenie prava uc€astnika na rovnaké postavenie v prebiehajucom sudnom konani." V
posudzovanom pripade bol Zzalobca riadne pouceny v om spocivaju vady jeho podania a bol vyzvany
na ich odstranenie.

8. Sud ma za to, Ze zalobkyna neodstranila vady svojho podania tak, ako ju na to vyzval v uzneseni
€. k. 21Csp/59/2021-9 zo dia 07.09.2021. Z jej podania nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa podanou
Zalobou domaha. Ako uviedol uz vySsi sudny Uradnik v bode 8 odévodnenia predmetného uznesenia,
ktorym vyzval Zalobkyrfiu na odstranenie vad, z podania Zalobkyne nie je zrejmé, Coho sa podanou
Zalobou domaha. Z formulacie "uplatnenie premli€ania zalovanej pohladavky" sudu nijakym spdsobom
nevyplyva, €i sa Zalobkyra voci Zalovanému domaha zaplatenia nejakej sumy, alebo ur€enia neplatnosti
nejakej zmluvy prip. nejakého iného naroku vodi Zalovanému. V pripade pokial Zalobkyna uviedla len
tofko, Ze Zaluje Zalovaného o ur€enie neplatnosti zmluvy pre vymahanie pohladavky, z takejto formulacie
vébec nie je zrejme, s kym doslo k uzatvoreniu zmluvy, o aku zmluvu iSlo, z akého dévodu sa Zalobkyria
domaha urcenia jej neplatnosti, prip. ¢i sa domaha aj zaplatenia nejakej pefiaznej sumy a pod. V
kone¢nom désledku by bol takto formulovany Zalobny navrh materidlne nevykonatelny.

9. Sud Zalobkyriu zarover vyslovene poucil, Ze v zalobe je potrebné pravdivo a Uplne opisat rozhodné
skuto€nosti, priCom toto opisanie nemozno nahradit odkazom na oznafené dbkazy. Judikatura za
rozhodujuce skuto€nosti povaZuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom
podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti, ktorymi opiSe skutok,
na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznacénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Zalobkyria tak vo svojom podani
neurobila, v désledku ¢oho nie je mozné individualizovat jej narok.

10. Okrem vyS$Sie uvedeného nedostatku, sud Zalobkyrfu vyzval aj na doplnenie jej podania tak, Ze dolozi
podpisanu Zalobu, vyhotovenu v dvoch rovnopisoch. V jej podani zo diia 29.09.2021 v8ak absentuje
podpis ako jedna zo zakladnych nalezZitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 pism. e) CSP, ktory sluzi
na overenie toho, Ze ukon skuto€ne robi osoba v podani oznaCena. Pokial teda Zalobkyna podanie
nepodpisala, nie je mozné overit jej totoznost, a rovnako tak absentuje deklaraéna funkcia podpisu, t.;.
potvrdenie, Ze dany ukon Zalobkyna urobit’ skutoéne chcela.

11. Nakolko Zalobkyria ani napriek vyzve €. k. 21Csp/59/2021-9 zo dia 07.09.2021 nedostatky svojho
podania neodstranila a s poukazom na skuto&nost, Ze bez doplnenia tychto naleZitosti nemébze sud vo
veci konat, sud rozhodol o odmietnuti jej podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b/ CSP)
v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



