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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkytiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 08.10.2021 v trestnej veci obzalovanej C. A., U.. XX.XX.XXXX, stihanej pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana
C. A, AL F, nar. XX XX XXXX H. Q., trvale bytom R., adresa na doru€ovanie pisomnosti C.. U. XX,
R., obéan SR

je vinna,

Ze

v obdobi od 01.01.2019 do 08.10.2021 v mieste svojho trvalého bydliska v R. a prechodného bydliska v
R., okr. F., umyselne riadne neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu jej z ustanovenia
§ 62 a nasl. Zak. & 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ktora povinnost bola deklarovana
aj uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1P/78/2017 zo diia 05.12.2017, pravoplatnym dfia
28.12.2017, a to prispievat na vyzivu maloletého O. W., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym vo vyske 27,32
€ mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca O. W., pricom v rozhodnom obdobi
od 01.01.2019 bola zamestnana u viacerych zamestnavatelov ako zamestnanec alebo z titulu dohody
o pracovnej ¢innosti, teda mala prijem z pracovnej €innosti dostato€ny na riadne plnenie vyzivovacej
povinnosti a napriek tomu celkovo uhradila len dve splatky vyzivného po 28 €, z ktorych jednu splatku
poskodeny O. W. povazuje za vyzivhé za mesiac december 2018, a zaroven v rozhodnom obdobi
od 01.01.2019 do 08.10.2021 nebola vedena v evidencii prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzac o zamestnanie a nebola prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ¢im jej vznikol dlh
na vyzivnom k rukam O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Z.. U. XX, za obdobie od 01.01.2019
do 08.10.2021 vo vyske 873,56 €, priCom takto konala aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T 25/2020 zo dria 08.12.2020, pravoplatnym dna 09.03.2021 uznana
vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachala zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi €as, a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 20.04.2021 vykonal tunaj$i sud hlavné
pojednavanie dnha 08.10.2021, a to bez pritomnosti obZalovanej, nakolko boli splnené podmienky
§ 252 ods. 2 Tr. poriadku. Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej. Obzalovanej bola obzaloba a predvolanie na hlavné
pojednavanie riadne a v€as doru€ené dna 24.08.2021. V predvolani bola obZalovana upozornena,
Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat v jej nepritomnosti. V pripravhom konani bola obZalovana
vypocuta, mala moznost vyjadrit’ sa ku skutku a boli dodrzané v3etky ustanovenia tykajuce sa jej prava
na obhajobu.

V sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora sud precital na hlavnhom
pojednavani vypoved obZalovanej zo dna 25.03.2021. Vo svojej vypovedi obZalovana uviedla, Ze
vyzivné neplati, pretoze nema pracu. So synom si volaju z €asu na ¢as, piSu si SMS skoro kazdy der.
Nekupuje mu darCeky ani oble€enie, nebola za nim asi dva roky. Nevlastni hnutefny ani nehnutefny
majetok. Od januara do jula 2020 riadne platila vyzivné Sekom, od jula 2020 neplatila, lebo priSla o
pracu. Mala vtedy Cisty prijem 560,-Eur. Teraz je dobrovolne nezamestnana, ale hlada si pracu. Nie je
ani nebola evidovana ako uchadzaé o pracu, lebo zastava nazor, Ze kto chce pracu si najde. Vykonala
uhrady vyzivného dna 21.02.2020 vo vySke 28,-Eur a diia 27.02.2020 vo vySke 28,-Eur.

Na hlavnom pojednavani sud vysluchol svedka O. W., ktory uviedol, Zze za obdobie od 01.01.2019 si
obzalovana neplnila vébec vyzivovaciu povinnost a vébec sa s nimi nekontaktuje. Suma vyzivného je v
takej sume, ako je uvedena v obzalobe 736,96 € a navySena o sumu za dalSich 5 mesiacov vo vyske
27,32 € mesacne. Je pravdou, Ze boli vykonané dve Uhrady po 28 € s tym, ze jedna Uhrada vo vyske
28 € bola zapocitana esSte na vyzivné december 2018 a druha je uz su€astou sumy dizného vyzivného
736,96 €, 1.j. suma je uz zapocitana. Syn netrpel nidzou. Obzalovana neprispievala ani inym spésobom,
nedavala synovi ani Ziadne darceky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1P/78/2017 zo dna 05.12.2017, pravoplatnym dna 28.12.2017, zaviazana prispievat na
vyzivu maloletého O. W., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 27,32 € mesacne, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred k rukam otca O. W..

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze v predmetnom obdobi nebola obZalovana evidovana na prislusnom
urade prace ako uchadza o zamestnanie, nepoberala davky v hmotnej nudzi. Podla vypisu
zo Zivnostenského registra podnikala na zaklade Zivnhostenského opravnenia od 11.12.2018 do
18.05.2019, kedy jej zaniklo Zivnhostenské opravnenie. Nie je evidovana ako vlastnik nehnutelnosti
na Okresnom urade R., katastralny odbor. Podla potvrdenia zamestnavatela I. K..E.. bola u nich
zamestnana od 14.01.2019 do 31.01.2019, pracovny pomer bol ukon€eny zo strany zamestnavatela
v skusobnej lehote. Cisty mesaény prijem bol 329,75 Eur. Podla pracovného posudku spolognosti
D. E..A..O.. bola obzalovana u nich zamestnana od 10. - 31.05.2019, s miestnom vykonu prace
T. G. Q.. Cisty prijem za uvedené obdobie bol 89,79 Eur. Dfa 31.05.2019 s fiou bola ukon&ena
dohoda o pracovnej ¢innosti, nakolko si riadne neplnila pracovné povinnosti. Podla pracovnej zmluvy
zo diia 03.06.2019 bola zamestnana u zamestnavatela H. XXXX/XX, 1CO : XX XXX XXX na pozicii
¢asnik, pricom pracovny pomer bol ukonéeny dfiom 06.09.2020 z dévodu podla § 60 zakonnika prace
(dohodou). Tiez bola zamestnana u zamestnavatela C. R. od 03.06.2019 do 06.09.2020 s priemernou
mesacnou mzdou vo vyske 37,-Eur.



Za obdobie vymedzené vo vyrokovej €asti rozsudku jej vznikol dlh na vyZzivnom vod&i opravnenému vo
vySke 873,56 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. z&kona, pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila svoju
zakonnu povinnosti vyzivovat iného a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as a hoci
bola v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudena, pri¢om v rozhodnom obdobi od 01.01.2019
bola zamestnana u viacerych zamestnavatefov ako zamestnanec alebo z titulu dohody o pracovne;j
¢innosti, teda mala prijem z pracovnej &innosti dostato¢ny na riadne plnenie vyzivovacej povinnosti a
napriek tomu celkovo uhradila len dve splatky vyZivného po 28 €, z ktorych jednu splatku poSkodeny O.
W. povaZuje za vyZivné za mesiac december 2018, a zaroven v rozhodnom obdobi od 01.01.2019 do
08.10.2021 nebola vedena v evidencii prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
0 zamestnanie a nebola prijemcom pomoci v hmotnej nadzi.

Obzalovana nema v evidencii priestupkov MV SR evidované Ziadne priestupky. M4 tri zaznamy v registri
trestov, v jednom pripade sa na fu hlfadi akoby nebola odsudena. V druhom pripade sa jedna o Specialnu
recidivu - bola odsudend pre precin zanedbania povinnej vyzivy a to tresthnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 6T/25/2020 zo dia 08.12.2020, pravoplatnym 09.03.2021 na trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace, so skusobnou dobou v trvani jeden rok, do 10.03.2022. |de o rozsudok, ktory je
sucastou skutkovej vety rozsudku. Tretie odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4T/19/2021 zo dfia 12.05.2021, pravoplatny dia 27.05.2021, pre prec€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Tr. zadkona na trest odriatia slobody na jeden rok so skusobnou dobou v trvani jeden
rok do 28.05.2022.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. z&dkona. Pri
rozhodovani sud vzal do Uvahy polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, t.j. Ze obzalovana
sa k spachaniu trestného Cinu priznala a trestny ¢in Uprimne olutovala. PritaZzovalo jej, Ze uz bola za
trestny €in odsudena, t.j. pritaZujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a to v konani Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/19/2021 trestnym rozkazom zo dfa 12.05.2021, pravoplatnym dna 27.05.2021.
Obzalovanej pri rovnosti pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ked bolo mozné ukladat trest vo vymere
jeden rok az pat rokov, sud ulozil trest vo vymere 12 mesiacoy, t.j. na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby, ked mal za to, Ze takyto trest je uloZzeny zékonne, je primerany okolnostiam spachaného
skutku i osobe obZalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana sa skutku dopustila v sku8obnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ked jej bola uréena skuSobna doba v konani sp. zn. 6T/25/2020 a sp. zn.
4T/19/2021 vedenych na Okresnom sude Brezno, nebolo mozné u obZalovanej ukladat trest odriatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Obzalovanu sud na vykon treste zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ked v poslednych desiatich rokov pred spachanim
trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sidu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



