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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 53 255 739, proti zalovanej : J. W., M..XX.XX.XXXX, U.
XXX, XXX XX U., o zaplatenie 312,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 22.01.2021 sa zalobca doméhal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 312,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
312,30 eur od 11.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodroval tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 701 722 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Tvrdil, Ze
postupca poskytoval Zalovanej na zédklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX. XX.XXXX
sluzbu Satelitnej televizie a Ze v ramci preberacieho protokolu si postupca a Zzalovana dfia XX. XX XXXX
dojednali nové zriadenie a poskytovanie sluzby satelitnej televizie ,SATELIT Standard“ v ramci kampane
+~ATELIT Vianoce 2015 v sulade s podmienkami uvedenymi Preberacom protokole, v osobitnych
podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku. Podla tvrdenia Zalobcu listom zo dna
21.01.2016 postupca prijal navrh Zalovanej na zriadenie kampane ,SATELIT Vianoce 2015 predmetom
ktorej bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu satelitnej televizie ,SATELIT Standard” a
zavazok zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v silade s podmienkami kampane. Akceptaciou bola
Zalovana zaroven obozndmend, Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat
v aktualnom cenniku dostupnom na webovom portaly www.digislovakia.sk <http://www.digislovakia.sk>
alebo inej internetovej stranke postupcu, ktora ju v buddcnosti nahradi a na predajnych miestach
postupcu. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v sulade so zmluvou a Preberacim protokolom poskytoval
Zalovanej aj dalSie sluzby spocivajuce v najme koncového zariadenia (2 ks zariadenia HD STB), smart
karty (2 ks), dialkového ovladaca (2 ks), konzoly (1 ks), satelitnej antény (1 ks) a zdrojového kébla,
adaptéra (2 ks), ktoré Zalovana prebrala pri inStalacii a aktivacii koncového zariadenia. Podla tvrdenia
Zalobcu cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Zmluvy, Akceptéacie a Preberacieho protokolu
v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb postupcu. Za poskytnuté sluzby



vystavil postupca podfa Zaloby Zalovanej faktiru . XXXXXXXXXX na sumu 312,30 eur so splatnostou
dria 10.02.2018 a vzhladom na to, Ze Zalovana faktury za poskytnuté sluzby
postupcovi neuhradila riadne a v&as, postupca odstupil od Zmluvy v sulade s ust. § 44 ods.11.
pism. b) zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ako aj
v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. V ramci faktury
€. XXXXXXXXXX si postupca podla zalobcovho tvrdenia uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni
Specifikovanych v zmluve, protokole aj predmetnej faktire z titulu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanej vratit po skonéeni zmluvného vztahu predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade tejto
Zmluvy, akceptacie a protokolu. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia
spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/zalobcovi nevznikli, ak by
si Zalovana splnila svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za Ggelom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovanej, spo€ivajucej v nevrateni zariadeni. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe sumu 390,20 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 320,20 eur a prisluSenstva vo vySke 0,00 eur, a to v sulade s prilohou
k Zmluve 0 postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu dlznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalobca uviedol, Ze uplatfiuje si Zalobou len narok vyplyvajuci z faktary
CXXXXXXXXXX na sumu 312,30 eur z ktorej zalovana ani po postupeni pohladavky neuhradila ni¢.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dfia 27.03.2019, Oznamenie o postupeni pohlfadavky, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, Preberaci protokol a Dodatok, Akceptaciu prijatého navrhu na zriadenie kampane ,Satelit
Vianoce 2015 V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, Cennik s prilohou &.1 k Cenniku, Faktiru, pokus o zmier a
prilohu k zmluve o postupeni pohladavok.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami, vyzvou vyjadrit sa k nej a pouéenim o moznosti
zastupenia a o jej procesnych pravach a povinnostiach bola do vlastnych ruk doru¢ena dfia 30.07.2021
pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisludenstva neprevysuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08.10.2021, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade
s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 01.10.2021 a sucasne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav :

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach &.XXXXXXXX sud zistil, Ze obchodna spolognost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
uzavrela so Zalovanou dna 07.12.2015 tato zmluvu, ktorou sa zaviazala zriadit a poskytovat' sluzby
Zalovanej a Zalovana sa zaviazala platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy a to prostrednictvom sluzby
SIPO s tym, Ze faktura¢na adresa je totoZzna s bydliskom. Predmetom zmluvy bola sluzba satelitnej
televizie - zakladny balik, Satelit Standard. V &asti zmluvy oznagenej ako ,Sposob a typ instalacie” su
uvedené moznosti samoinstalacia (predajné miesto), zakladna instalacia technikom (50 eur
jednorazovo) a rozSirené instalacie technikom, pri€om v zmluve zvolend, zaskrtnuta je samoinstalacia.



Aj v preberacom protokole a dodatku predlozenom Zalobcom (&1.10 - 11 spisu) je uvedené, Ze sluzba
zriadend bola samoinstaléciou.

V zmluve, konkrétne v jej Casti ,udaje u€astnika“ je uvedené, Ze ,Zmluva sa uzatvara bez viazanosti“.
V preberacom protokole a Dodatku, ktoré su z rovnakého dria je naproti tomu uvedené, Ze dojednana
bola doba viazanosti 24 mesiacov a tato doba viazanosti uvedena je aj v Akceptécii prijatého navrhu
na zriadenie kampane ,satelit Vianoce 2015“. Podla zmluvy cena prenajmu zariadenia bola 1,50 eur
mesiac/kus (vyznagené tam je Prvé HD STB a Druhé HD STB) a tiez je tam uvedené, Zze Aktivacny
poplatok za STB je 26,50 eur. Podla Preberacieho protokolu pri jeho podpise Zalovana prevzala HD
STB a Smart kartu (Prvé STB, Druhé STB), dialkovy ovladac (2ks), konzolu (1ks), satelitnd anténu (1
ks), zdrojovy kabel a adaptér (2 ks).

8. Fakturou C.XXXXXXXXXX (&l.13 spisu), splatnou dria 10.02.2018 spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA s.r.o. vyuc¢tovala Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za
nevratenie Scart kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca v
sume 20,- eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart
karty v sume 39,80 eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla v sume 20,-eur, pokutu
za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur a zakladnu instalaciu technikom v sume 50,-eur, teda
celkovo 312,30 eur.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a jej odévodnenia a po vykonanom dokazovani Zzalobu mal
za nedbvodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol.

10. D6vodom zamietnutia Zzaloby bolo jednak nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o
samo osebe bolo dévodom pre zamietnutie zaloby bez dalSieho. Preukdzana vSak nebola ani samotna
vecna dévodnost’ uplatneného naroku a jeho sudna vymahatelnost, €o by viedlo k zamietnutiu Zaloby i
keby Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal, ¢o v8ak neurobil.

11. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, uvedenou otadzkou sa sud musel zaoberat ex
offo, nakolko uplatfiovana bola pohfadavka zo zavéazkového vztahu, ktory mal byt Zalovanou uzavrety
s telekomunikaénym podnikom, spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, a.s., pri¢om nemozno opomenut, Ze
priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec vSeobecnej Upravy v ObZianskom zakonniku
upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych splnenie tu Zalobca
nesuci dékazné bremeno nepreukazal.

12. Vzhfadom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods.13 zdkona ¢&.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama,
nejde o ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, & prekvapivy nazor sudu ( podporne vid
napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020 ktoré
sa tykaju zalobcu a v ktorych bola okrem iného odmietnutd jeho argumentacia, Ze k zamietnutiu
Zaloby nemohlo dbjst’ postupom podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k platnému postupeniu pohladavky uplathovanej v konani na Zalobcu, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci,.

13. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia a poslania musi
byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu (tu zastupeného advokatom) na predloZenie takychto
dbkazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejsej) strany v
spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu totiz nie je
procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu
v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran



porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku ¢o sa nestalo.

14. VVzhladom na skuto&nost, Ze subjektom s ktorym Zalovana uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale
telekomunikaény podnik- obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb (zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete)
a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohfadavka voci Zalovanej bola mu postipena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to
ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou su&astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

15. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voc&i Zalovanej, €i €o i len jej Casti na Zalobcu, ¢o bol prvy dbévod, pre
ktory sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako
tvrdenému postupnikovi pohladavky ( Zalobca je navySe zastupeny advokatom) aby spolu so Zalobou
predloZil ddkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, o sa nestalo. Zalobca tu
uplatnené naroky vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi Podnikom
- DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena
je v osobitnom zé&kone ¢€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om svojim charakterom ide
o zmluvu spotrebitelsku ( § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Niet tak pochyb, Ze medzi Zalovanou
ako fyzickou osobou nepodnikatefom a spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. jednalo sa o spotrebitelsky,
obcianskopravny vztah.

16. Ako uvadza sama zmluva, tato uzavretad bola podfa zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. oznaena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa
podla § 5 ods.1 uvedeného zakona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> s tym, Ze poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu je podnikanim. Zalovana v zmluve
oznalena bola ako ucastnik, ktorym sa podfa § 5 ods.4 uvedeného zakona rozumie koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

17.V § 43 zadkona €.351/2011 Z.z. oznatenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatela“ je obsiahnuty
odsek 13, podla ktorého ( bolo tomu tak aj v ase, ked mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok,
teda ku diiu 27.03.2019) ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.



18. Zakonna uprava postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku obsiahnutd v zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je teda osobitnou Upravou (lex specialis)
vo vztahu k vSeobecnej uprave (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az
530 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o podobnu situaciu a pravnu Upravu, ako v pripade postupenia
bankovych pohfadavok, kde § 92 ods.8 Zakona o bankach vefmi podobne normuje zdkonné podmienky
postupitefnosti bankovej pohladavky. Ustanovenie § 43 ods.13 zakona o elektronickych
komunikéciach predstavuje teda k ustanoveniu § 524 anasl. Obcianskeho zakonnika
o postupeni pohlfadavky osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je
sprisnenie postupenia pohlfadavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit
postupeniu pohfadavky . PoruSenie tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom.

19. Vzhladom na uvedené nemOzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o
elektronickych komunikaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postipeni pohladavky v
Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky podniku tak musia byt kumulativnhe splnené vsetky
podmienky upravené v § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju
pohladavku postupit az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak u€astnik je napriek nej
nepretrzite dlh3ie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho, podla zakona akéhokolvek pefiazného
zavazku voci Podniku.

20. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 27.03.2019 nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud je toho nazoru, Ze
postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zékona
o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim zékonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Ako uz sud uviedol, ide o analogicku Upravu, ako je Uprava § 92 ods.8 zakona o bankach vo vztahu
ku ktorej Najvy3si sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uz uzavrel, Ze
podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

22. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu
nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhfadom na vnutro$tatnu normativnu pravnu dpravu
ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoZziovali aby ich pohladavky, ktoré maju voéi u€astnikom
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa ust. § 43 ods.13
uvedeného osobitného zakona.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe zalobcu nemohlo
byt vyhovené je to, ze Zalobca vébec nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti pohladavky
podniku v zmysle vySSie citovaného § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach.

24. Zalobca nepredlozil dékaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky
predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej i€astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so
splnenim svojho pefiazného zavazku. Na splnenie dékaznej povinnosti a unesenie ddokazného bremena
Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozZit’ pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej doruceni, Ci
asporn odoslani Zalovanej viac ako 90 dni pred postipenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Zalobca Ziadnu
takua vyzvu sudu nepredlozil. Jediné pisomnosti ( vyzvy ) adresované Zalovanej, ktoré sudu predlozil



sU az jeho vlastné oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.04.2019 a pokus o zmier zo dna
13.11.2020, teda az z &asu po postupeni pohladavky.

25. Za vyzvu podla § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (s cenou za poskytnuté sluzby ), k omu sud navy3e uvadza, Ze ani doruenie
faktur u€astnikovi nebolo preukazané. Vystavenim faktir si Podnik plnil ind zdkonnu povinnost, a to
podla § 43 ods.12 zakona o elektronickych komunikaciach, kedZe podfla tohto zakonného ustanovenia
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

26. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o dorugovani vyzvy (ale ani faktar) Zalovanej. Ziadnu vyzvu v
zmysle § 43 0ds.13 zak.¢.351/2011 Z.z. v Zalobe ani netvrdil. KedZe Zalobca vébec netvrdil, Zeby bola
uskuto€nena takato vyzva nevyhnutna pre splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky
Podniku, teda ¢&i vobec, ak ano kedy konkrétne, v ktory deri a ako mala byt pripadne taka vyzva v
zmysle § 43 0ds.13 uvedeného zakona Zalovanej doruena, pre upinu absenciu takéhoto konkrétneho
skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou.

27. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ktoré
zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kla¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy
a rozsudok sudu v zasade nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutonosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej uspech v spore. Povinnost' tvrdit podstatné a
rozhodujuce skuto¢nosti (§ 132 CSP o nélezZitostiach Zaloby) tak znamend, Ze je potrebné uviest
vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skutonosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore), Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné
a rozhodujuce.

28. K uvedenému blizsie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované

tvrdenie sa neda substancovane popriet.

29. Ak teda Zalobca tu v Zzalobe vbbec netvrdil, Ze by postupca pred postupenim pohladavky uskutoénil
pisomnu vyzvu (ktort predpoklada § 43 ods.13 zakona €.351/2011 Z.z.), potom sa nemdZze odvolavat
na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanou, lebo popierat, &i nepopierat mozno len to, ¢o je uvedené a
nie nieo, na ¢o strana nemohla ani pomysliet, lebo to uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v
zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové
tvrdenia. Nemdze tak zalobca uspedne tvrdit’ ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie
sporu bez pojednavania ( § 297 pism. b/ CSP) lebo tam obsiahnuta podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia
stran nie su sporné®, sa logicky viaZze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté su ( tu
napriklad tvrdenie o uzavreti zmluvy ktoré Zalovana nepoprela a podobne), a nie k tym, ktoré v nej
obsiahnuté nie su, hoci v nej obsiahnuté bezpodmiene€ne mali byt a ktorych neuvedenie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia.



30. Pokial ide o predlozené faktury, ktoré ani nie su vyzvou ktord ma na mysli §
43 ods.13 uvedeného zdkona, k tomu sud len dodava, Ze ak by takou vyzvou aj boli, aj pri nich chyba
skutkové tvrdenie o ich doru€ovani (doru€eni Zalovanej, teda €i, kedy ako sa tak malo stat)), chyba k
tomu aj akykolvek dbkaz, a Ziadnu inu vyzvu Zalobca netvrdil a do vyhlasenia rozsudku nepredlozil.
Len na dbvazok, bez ohladu na to, Ze faktura je len uctovnym dokladom a nie je vyzvou podla §
43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach sud uvadza, Ze nemalo by byt pre Zalobcu, resp.
telekomunikagny podnik Ziadnym problémom predloZit dbkaz o doru€eni faktury Zalovanej (aj vzhfadom
napr.na § 45 o0ds.2 zakona o elektronickych komunikaciach ktory v suvislosti s reklamacnou
lehotou faktury hovori, Ze neméze byt kratsia ako 30 dni odo dria doru€enia faktary), teda priamo zakon
predpoklada povinnost podniku vediet’ preukazat doru€enie faktury.

31. Faktura nemo6ze byt vyzvou podfa § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach logicky
uz preto, Zze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods.12) osobitne uloZil povinnost podniku predlozit
uCastnikovi vzdy fakturu, aby vdbec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb a nasledne v hned
nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods.13) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy pred postipenim, tak je
zjavné, Ze musi to byt ina, osobitnd, samostatna vyzva, nie faktdra, ktora sa ma u€astnikovi prekladat
vzdy, lebo inak by uprava v § 43 0ds.13 nemala Ziaden zmysel a bola by zbyto¢na.

32. V danom pripade Zalobca spolu s podanou Zalobou nepredlozil pisomnu vyzvu podla §
43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach ani dékaz jej doruenia (€i doru€ovania do sféry
dispozicie Zalovanej), Ziadnu taku vyzvu ani netvrdil, teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitefnosti pohladavky je
samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nasledok, Zze sud nema Zalobcom za
preukazané, Ze Zzalobca ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplathovanu pohfadavku.

33. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Ozndmenie o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika zo dna 30.04.2019, bez dbkazu o jeho
doru€ovani Zalovanej. Sudu je dobre zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Avsak toto rozhodnutie je tu
nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v spotrebitefskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zdkonnych podmienok § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

34. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoc&iva na diametralne odliSnych (az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit
v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna uprava postupenia pohlfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
02). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZznikovi.

35. Ani pripadné neplnenie povinnosti Uu€astnika platit’ cenu telekomunikaénych sluzieb ni¢ nemeni
na tom, Zze sud musel z Uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakofko vymahanie pohfadavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat a ma svoj
pravny ramec, zakonny postup a ani pripadna, €o by i nesporna existencia dlhu dlznika neméze
ospravedInit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava
proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky
v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritela a
neméze ho zhojit ani neplnenie povinnosti diZznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohladavky
Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcom nema Ziaden suvis a vplyv na to, Ci existuje ( a trva) alebo neexistuje zavazok z pévodnej
zmluvy, kedZe postupenie pohlfadavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohladavky ako take;.



36. UZ len z uvedenych dévodov sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

37. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze ani samotny narok uplatneny tu Zalobou nepovazuje za dévodny a
sudne vymahatelny, o by i v pripade preukédzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nevyhnutne viedlo
k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Zalobca uplatfiuje podra Zaloby len naroky vyugtované Zalovanej
faktirou €. XXXXXXXXXX (€l.13 spisu), splatnou dfia 10.02.2018 ktorou spolo¢nost DIGI SLOVAKIA
s.r.o. vyuctovala Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart
kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaga v sume 20,- eur, pokutu za nevratenie
koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, pokutu za
nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, pokutu za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur
a zakladnu instalaciu technikom v sume 50,- eur, teda celkovo 312,30 eur.

38. Pokial ide o sumu 50,-eur titulom uhrady ,zakladnej instalacie technikom®, Zalobca vébec
nepreukazal ani neodévodnil jej opodstatnenost’ a dévodnost. Podla predlozenej zmluvy ako spbsob
a typ instalacie bola tu zvolena Samoinstalacia a nie zakladna instalacia technikom s poplatkom 50,-
eur. Aj podla Preberacieho protokolu Spésob zriadenia sluzby bola samoinstalacia - Predajné miesto
a nie instalacia technikom. Zalobca preto vébec nepreukazal dohodu na sluzbe, ktora Zalovanej bola
vyuctovana. Podla osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie (€1.26 spisu),
konkrétne ich &lanku Il - vymedzenie zakladnych pojmov a vykladové pravidla
.Indtalacia“ znamena vykonanie v8etkych ukonov nevyhnutnych na pripojenie do siete, na ktorych
vykonanie, resp. zabezpelenie sa v zmluve zaviazal podnik s vynimkou pripadu, ak sa uc€astnik
dohodol s podnikom v zmluve na samoinstalacii. ,Samoinstalacia“ je spdsob zriadenia Sluzby satelitnej
televizie, kedy jednotlivé ukony zriadenia su realizované ucastnikom podla inStrukcii alebo navodu
dodaného podnikom. Tento spbsob zriadenia sluzby satelitnej televizie vykonava ucastnik na zaklade
samoinstalaéného balika doru€eného podnikom. Samoinstalacia moze byt realizovana prostrednictvom
predajného miesta podniku alebo prostrednictvom kuriéra vylu€ne v pripade, Ze je to technicky pripustné.

39. KedZze v zmluve aj v preberacom protokole su vyslovne za$krtnuté poliCka o dojednani
Samoins$talacie, hoci formulare ponukali aj moznost’ dohody instalacie technikom, kde vSak toto poli¢ko
zaskrtnuté nie je, nebol preukazany vobec zaklad daného naroku a jeho dévodnost.

40. Ani vyuctované zmluvné pokuty neboli dévodné. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak
strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uUc€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

41. Pokial ide o pokuty, v Elanku 2 zavere¢nych ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su
uvedené pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého STB zariadenia v prendjme zo strany
ucastnika 50,-eur, za stratu nevratenie alebo poskodenie kazdej Smart karty zo strany u€astnika 19,90
eur, za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého zdrojového kabla resp. adaptéra 10,-eur, za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie kazdého dialkového ovladaca zo strany uc¢astnika 9,90 eur.

42. Na zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si zalobca uplatfiuje proti Zalovanej
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo
strate, pripadne odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietala podniku, d&i
Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym spdsobom nepreukazal, Ze
by Zalobca (jeho pravny predchodca) bol Zalovanu poziadal 0 vydanie poskytnutych zariadeni.
Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok na zmluvnd pokutu ako nedévodnu, nakofko neboli
splnené predpoklady, za ktorych by vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiz preukazané, Ze by
k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu (poSkodeniu) zariadeni doslo. Sud preto
poukazuje na to, Ze vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126 ods. 1, § 682 Obcianskeho
zakonnika. Vlastnik je preto opravneny domahat' sa vratenia prenajatej veci v stave zodpovedajicom
dojednanému spésobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju
prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

43. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestnévho Cinu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo poSkodzovania cudzej veci. Zalobca



nepreukazal, aby vlastnik veci vyuzil niektoru z tychto foriem ochrany, kedze zo
Zalobného navrhu ani predloZenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil na ochranu svojho
vlastnickeho prava a ak si zvolil dojednanie 0 zmluvnej pokute postihujucej zakaznika,
to mdzZe navodzovat dojem, Ze jeho skutoénym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat
a nakladat s fiou, aleZe tu bola len zvolena moznost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom
in&titutu zmluvnej pokuty. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu uctovanu taktiez v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitela sa prenasSa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je
riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto
zariadeni. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uuroky z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995
Zz.). Za neprijatelna povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(porovnaj vysSie cit. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co0/109/2011 zo dia 21.11.2012).

44. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit,
je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovane;j
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vysSie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konsStrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncovych zariadeni, a
teda vlastnik ma pravo kedykolvek ziadat' o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sid méa za to, Ze
by zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur a su¢asne ponechanie
moznosti Zalobcu, prip. jeho pravneho predchodcu kedykolvek Ziadat' o ich vratenie, bolo neprimerané
a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €im sa zarovern prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aj vzhfadom na uvedené by sud musel zamietnut' Zalobu Zalobcu v Casti, ktorou sa domahal
proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie SCART kabla zo strany ucastnika v sume 6
eur, nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,- eur, nevratenie koncového zariadenia v sume 100,-
eur, nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, teda celkovo
v sume 185,80 eur.

45. Sud zalobcovi dava do pozornosti aj to, Ze i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj
tunajSieho sudu posudzoval platnost obdobného dojednania o zmluvnej pokute a v rozsudku
z 23.2.2015 sp.zn.1Co0/24/2015 argumentaciu snaziacu sa presveddit’ sud o platnosti
dojednani o zmluvnych pokutach, za dialkovy ovladag, za kartu, za ostatné prisluSenstvo a existencii
naroku na ne odmietol, ked sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna (rozsudok Okresného sudu
Humennésp.zn.11C/151/2014 zo diia 27.10.2014), Ze dojednanie o takejto zmluvnej pokute je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial ide o Specifikované €asti predmetnej zmluvnej pokuty
tykajuce sa nevratenia zariadeni (boxu, dialkového ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podla Krajského
sudu v PreSove o zmluvnu pokutu u¢tovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na spotrebitela
sa prenasa cena zariadeni, ktora nie je riadnym spdsobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia
rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola
vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho aby bolo hodnovernym spdsobom zistené a konstatované,
Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit, je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne natenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym spdsobom dohodnuté a
predovSetkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, &i takato cena - zmluvna
pokuta skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora
je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno podla Krajského sudu v PreSove akceptovat.



46. Sud sa plne stotoZfuje s uvedenymi zavermi vo svetle ktorych absolitne nemdze obstat pripadna
argumentacia, Ze Zalovanej ni€ nebranilo aby sama na ktoromkolvek predajnom mieste vratila uvedené
zariadenia, nakofko ako uz bolo uvedené, bez toho aby bolo hodnovernym spOsobom zistené a
konstatované, Ze tieto zariadenia Zalovana nechce, alebo neméze vratit, je utovana zmluvna pokuta,
ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym
spbsobom dohodnuté a predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, ¢i takato cena -
zmluvna pokuta skuto€ne zodpoveda cene predmetného zariadenia absolutne neprijatelna a neplatna.

47. V ramci faktiry EXXXXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50,-eur za
poruSenie zavazku viazanosti, ¢o je tu zrejme zmluvna pokuta v zmysle preberacieho protokolu a
Dodatku kde je uvedené, Ze v pripade nedodrzania viazanosti v zmysle podmienok vyuZzitia kampane
je u€astnik povinny uhradit’ podniku odSkodné, ktoré sa vypocita ako sucet sumy 50,-eur ako zmluvne;j
pokuty pri pred€asnom ukoneni zmluvy a poskytnutej zfavy z jednorazovych poplatkov v zmysle
Cennika. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré s ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazZuje sud za neprijatefné
zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty; pokial v8ak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnua pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu ,obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti i¢astnikov spotrebitelskej zmluvy av
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Dodavatel nie je nijako sankcionovany v
suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane, ¢o sud povazuje za dévod neprijatefnosti
uvedenej sankcie.

48. V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie asového aspektu pri uréeni vySky zmluvnej
pokuty sud povazuje za dalSi dbvod jej neprijatelnosti (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/529/2015 z18. 05. 2016).

49. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty, poukazujuc na vySSie spomenuté dovody v
ich celkovom suhrne, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
preto sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 50,-eur by musel aj tak zamietnut.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na
interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

50. Len pre uplnost sud uvadza, ze ak by aj dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, i tak by
bola Zaloba v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut neddévodna, vzhfadom na Zalobcom v Zalobe tvrdené
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb povodnym veritelom. S odstupenim od zmluvy
je totiz spojeny zanik prav a povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej
dodatku vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty. Podla Obgianskeho zakonnika sa odstupenim od



zmluvy zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej
aj napriek jej zruSeniu s uc€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuja
postavenie spotrebitela (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia podla
upravy v Obcianskom zdkonniku. Preto ak pévodny veritel odstupil od zmluvy, odstupenim od zmluvy
tuto zrusil s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2), &im zanikli prava a povinnosti zo zmluvy a
momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z porusenia prava
(bezddvodné obohatenie). Ugastnici zrugenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457
Obcianskeho zakonnika). KedZe v pripade Zalovanej poskytnutych telekomunikacnych sluZieb takato
redtitucia in natura nebola mozna, kedZe tieto ich poskytnutim boli spotrebované, bolo treba zo strany
Zalovanej poskytnut periaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit
in natura, tu fiou bola cena poskytnutych sluzieb. V pripade Zalovanej to teda znamenalo povinnost
zaplatit neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb, nie vSak uz pévodne dojednanu zmluvnu pokutu.

51. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze ak Zalobca tvrdi odstupenie od zmluvy, potom odo
dna odstupenia od zmluvy sa tato od zaciatku zrusila, kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému
ucastnikovi vietko, ¢o podla nej dostal, a od toho dfia Zalobca zarovefi mohol uplatnit' svoje pravo na
sude. Pre pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (vysporiadanie a v€asné uplatnenie
narokov z bezdévodného obohatenia, o sa tyka aj plneni krytych zmluvnou pokutou) pritom zékon v
ust. § 107 ods. 1 OZ urc€il ako primeranu dvojroénu preml€aciu dobu, uplynutie ktorej tu v zmysle §
54a Obcianskeho zakonnika ucinné od 05.12.2018 znamena zakonnu prekazku pre vymahanie daného
prava, na ¢o by sud musel prihliadnut ex offo. Teda ak do$lo k odstupeniu od zmluvy, jej ukonceniu, v
dosledku ¢oho nasledne Zalovanej boli vyuétované zmluvné pokuty (za porusenie zavazku viazanosti
a iné) faktudrou zo dna 26.01.2018 splatnou dnia 10.02.2018, tak vzhfadom na to, Ze Zaloba bola sudu
dorucend az dna 22.01.2021, teda viac ako 2 roky po odstupeni ktoré predchadzalo vystaveniu faktury,
potom Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti premi€acej doby a jeho Zalobu voéi Zalovanej by sud
musel aj z toho dévodu zamietnut. Sud poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp.zn.7Co/112/2019, ktoré hoci sa jednalo o uver vo vztahu k u€inkom odstupenia od spotrebitelskej
zmluvy su analogicky aplikovatefné aj na tuto vec, kde ten uviedol (body 17 az 19 oddévodnenia) ,na
rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 v zasade spaja jej
zru$enie, a to s u€inkami od zaciatku. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom z&konniku
je teda pre zalobkyfiu vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalobkyfia vzdat nemohla...Ako uz
bolo skér konstatované zakonnym dosledkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v sulade s ust. §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je jej zrudenie od zaciatku, ¢im sa zaroven zruSuju i ustanovenia
zmluvy upravuijice Urok za poskytnutie Gveru, Grok z omeskania a poplatky. Uginnym odstipenim od
zmluvy nastupuje rezim bezdévodného obohatenia upraveny v ust. § 451 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika“.

52. V suvislosti s posudenim konkrétne premlania narokov na zaplatenie zmluvnych pokut
uplatfiovanych podnikmi v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v pripade odstupenia od
zmluvy (s dvojro€nou premi€acou dobou ) sud podporne poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.8Co/171/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/138/2016 &i rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn.13Csp/274/2019 (vid najma bod 48 odbévodnenia).

53. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/52/2016 kde ten
preskumavajuc spravnost zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti naroku telekomunikaéného podniku
na cenu sluzieb a zmluvnych pokut v obdobnom pripade v suvislosti s odstupenim od zmluvy uviedol :
.,Nemozno vsak suhlasit s argumentom Zalobcu o tom, Ze je potrebné preto pocitat lehotu 3 ro€nu ako
lehotu premli¢aciu, kedZe odstupenim od zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva rusi od
pociatku a naroky dodavatela sluzby sa rovnaju narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
zaplatenia toho, ¢o dovtedy Zalobca v prospech Zalovaného plnil. Preto neobstoji obrana



Zalobcu tykajuca sa pocitania naroku s prihliadnutim na 3 ro&nu premi&aciu lehotu, a vec
sud prvej inStancie spravne pravne posudil (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 3MCdo/14/2014)".

54. Zhrnuc vSetko vy&Sie uvedené teda Zalobe Zalobcu nebolo mozné ani s€asti vyhoviet, lebo jednak
Zalobca vbbec nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku, ¢o bolo samo osebe
dévodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho (prvy dévod) a navySe, i keby ju preukazal i tak by mu nim
uplatneny narok nebolo mozné priznat' jednak pre zruSenie dojednani o zmluvnej pokute od pociatku
odstupenim od zmluvy a pre uplynutie dvojro€nej preml€acej doby pre jeho sudne vymahanie v zmysle
§ 107 a § 54a Obcianskeho zakonnika (druhy dévod), ale aj pre jeho samotnu vecnu neopodstatnenost’
a nedévodnost (treti dévod).

55. Zavery tunajSieho sudu vo vztahu k zmluvnym pokutam a ich nedévodnosti uz nemézu byt pre
Zalobcu nijako nové &i prekvapivé. Sud v tejto suvislosti poukazuje na spor Zalobcu vedeny u neho pod
sp.zn.10Csp/60/2020 kde rovnako totoZné zmluvné pokuty zo zmluvy so spoloénostou DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. uplatiiované Zalobcom boli sudom rozsudkom zo dfia 16.04.2021 pravoplatne zamietnuté.

56. Prekvapivé pre Zalobcu nemézu byt ani zavery sudu vo vztahu k nepreukazaniu jeho aktivnej vecnej
legitimacie, kedZe Zalobca v rovhakom obdobi podal viacero obdobnych Zaldb na zaplatenie sum 312,30
eur, kde uz niektoré z rovnakych dévodov boli zamietnuté (vid napriklad rozsudok tunajSieho
sudu sp.zn.10Csp/20/2021 zo dna 30.06.2021 alebo 10Csp/29/2021 zo dria 18.08.2021). Prekvapivé je
skér to, Ze ani po tychto zamietavych rozsudkoch Zalobca nijako svoje Zaloby neupravil ani nedoplnil,
pricom v odvolaniach proti rozsudkom nasledne argumentuje okrem iného prekvapivostou rozhodnuti
a Ze nemalo byt rozhodnuté bez pojednavania, lebo Ze nemohol mat’ vedomost o spornom vnimani
naroku zo strany sudu. Najneskdr po prvom takomto zamietavom rozsudku uz vedomost o tom, ako sud
jeho naroky vnima nepochybne mat’ mohol, pri€om aj tak Zalobu nijako neupravil a nedoplnil.

57. V danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur, iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci (k tomu vid uz spominané aktualne rozsudky Krajského sudu
PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020) a skutkové tvrdenia (t.j. tie ktoré boli uvedené
v Zalobe, €o logicky neplati pre skutkové tvrdenia, ktoré v nej Zalobca vébec neuviedol, hoci ich uviest
mohol a mal ) neboli sporné, nebolo potrebné nariadovat pojednavanie (§ 297 pism. b/ CSP). Nariadenie
pojednavania by tu bolo Uplne nehospodarne a ni¢ by nemohlo zmenit' na zavere sudu o nedévodnosti
Zaloby (vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody), kedZe ucelom pojednavania ani postupu podla § 181
ods. 2 CSP v ziadnom pripade nie je nahradzat’ pasivitu Zalobcu a nesplnenie jeho povinnosti (uniest
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno), a uz vébec nie oznamit mu aké tvrdenia alebo dokazy ma este
uviest, alebo predlozit, aby bol v spore Uspesny.

58. Sud v tejto stvislosti dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 26.10.2017
vo veci sp.zn.10Co/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne UCelovo zamiefia
neuplnost navrhu/zaloby s neunesenim dékazného bremena. V zmysle Zalobcom
naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny
narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup
je v8ak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s
principom rovnosti stran a nestrannosti sidu. Ulohou sudu nie je viest konanie tak,
aby Zalobca bol v spore Uspesny; navysSe spOsobom, kedy by doslova sam sud iniciativnhe vymedzoval
rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dékazy.*

59. V inej obdobnej veci Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dna 25.3.2014
sp.zn.6Co/405/2013 uviedol, cit.,, Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela
a vyhladavat' potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost dobre nemohol urobit,
pretoZze by musel vyhfadavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi
uCastnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a vbbec dostupné...Ak si u€astnik nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Ze skuto€nost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika va¢sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto
nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym
v navrhu na zacatie konania, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v konani
nepreukazal.

60. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov ( nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie a navyse aj
nedévodnost naroku a jeho sudna nevymahatefnost vzhladom na uplynutie premi€¢acej doby) sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.



61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP
jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



