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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martiny Zelehakovej v trestnej veci odsudeného S. H., v konani o
(ne)osvedcCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 0T/159/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2019 v Bratislave, o navrhu
odsudeného S. H. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec odsudeného S. H. vedena na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 0T/159/2017 s a tomuto sidu neodnima.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava V (dalej aj ,okresny sud") je pod sp. zn. 0T/159/2017 vedené konanie o
(ne)osvedCeni sa odsudeného S. H. (dalej aj ,odsudeny") v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 3. septembra 2017, sp. zn. 0T/159/2017.

Odsudeny pisomnym podanim z 23. augusta 2019 podal navrh na odhatie jeho veci Okresnému sudu
Bratislava V a jej prikazanie Okresnému sudu Trnava. V podanom navrhu uviedol, Ze vznd3a generalnu
namietku zaujatosti na cely Okresny sud Bratislava V, pretoZze v minulosti po€as pojednavani v inych
jeho trestnych veciach na dotknutom sude priSiel do rozporu a osobného konfliktu so sudcami konajucimi
v uvedenych veciach. M4 za to, Ze tito sudcovia z uz uvedeného dévodu budu ovplyvriovat jeho sudny
proces, v dosledku ¢oho mu bude odopreté pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Zaverom
vyjadril presvedcenie, Ze na Okresnom sude Trnava mu bude poskytnuty spravodlivy proces a nebude
mu odopreté pravo na obhajobu.

Na podklade uvedeného podania predloZil Okresny sud Bratislava V spis Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ,najvyssi sud") spolu s vyjadreniami sudcov okresného sudu, z ktorych vyplyva, Ze
Ziaden zo sudcov naposledy uvedeného sudu, sa neciti byt v trestnej veci odsudeného subjektivne
zaujaty.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
navrh obZalovaného na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu, ako aj predloZeny spisovy material a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje ziaden dévod, ktory by odévodnoval odfatie veci vecne
a miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Uvodom najvy$si sud vo v8eobecnej rovine pripomina, Ze odhatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie
inému (inak miestne neprislusnému) sudu, je opatrenim vynimo&nym, pretoze predstavuje prielom do



Ustavou Slovenske; republiky garantovaného prava, Zze nikto nemoéze byt odnaty jeho zakonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Aj ked pojem doblezité dovody nie su zdkonom presne stanovené, prave vzhladom na vynimo&nost
takéhoto postupu je potrebné nimi rozumiet existenciu takych dévodov, ktoré v konkrétnej trestnej
veci lepSie zabezpedia uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému
je vec delegovana. Za dblezité dévody v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia je potom potrebné
povazovat predovSetkym hospodarnost a rychlost trestného konania, potreba vykonat spolocné
konanie o viacerych trestnych veciach, vychovné pdsobenie na pachatela a iné osoby, €i okolnosti, ktoré
maju zabezpedit zistenie skutkového stavu veci ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia.
Délezitym dévodom, podfa ustalenej sudnej praxe, je aj situacia, ked vSetci sudcovia sudu nizSieho
stupnia su vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania (R 7/1984, R 101/2000). Pri uvahach, &i
su v konkrétnom pripade dané ddlezité dévody pre odfiatie a prikadzanie, treba hodnotit’ vSetky okolnosti
odbvodriujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti
je potrebné prizerat’ aj na vyznam zédkonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov (R 6/1996).

KedZe jednym z pripustnych dblezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ako to uz
bolo vy$Sie uvedené, odbvodriujucich odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu je i pripad vylu¢enia
vSetkych sudcov prisluSného sudu z rozhodovania, najvy3si sud s ohfadom na obZalovanym vznesenu
generalnu namietku zaujatosti musel v posudzovanej veci vyrieSit ako zakladnu prave otazku, &i z
vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného, su alebo nie su vyluceni vsetci
sudcovia okresného sudu.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny (okrem
inych) sudca, u ktorého mozno mat' pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Treba zaroven zdoraznit, Ze i ked zakon nespaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba
so skutone preukdzanou zaujatostou, ale ddvodom takéhoto rozhodnutia modze byt aj len pochybnost
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z uz
zmieneného ustavného principu, Ze nikto (Ziadna zo stran trestného konania, o ktorej pravach a
povinnostiach sud rozhoduje), nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak povedanég, sudcu
mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,
respektive vzbudzuju dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spifat nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatfiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedcéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poZiadavky, aby
spravodlivost bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavana nezaujato, a ktorého ciefom
je preverit, €i existuju nejaké overitelné skuto€nosti spdsobilé vzbudit pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, &i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dévod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran trestného
konania sice délezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, &i takato obava méze byt povazovana
za objektivne opravnenu (primerane napriklad rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca 2001).

Ako to uz bolo vyssie uvedené, z vyjadreni sudcov okresného sudu vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci
odsudeného zaujati, pri¢om zarovern niet Ziadneho dékazu o opaku. Odsudeny odévodnil nim vznesenu
generalnu namietku zaujatosti, bez uvedenia konkrétnych overitefnych informacii.

Zo vSeobecnych namietok v8ak nie je mozné vyvodit také skutoCnosti podla § 30 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré by viedli k pochybnostiam, Ze sudcovia nemézu v predmetnej veci nestranne rozhodnut
(primerane rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované pod &islom 11 v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 2/2009).



Za situécie, ked dotknuti sudcovia popreli existenciu relevantného vztahu voci odsudenému (§ 31 ods.
1 Trestného poriadku), bez existencie akéhokolvek dokazu o opaku, s ohfadom aj na vy3SSie rozvedené
vieobecné vychodiska, nie je navrh odsudeného (obsahujuci len vSeobecné neoveritelné informacie)
na odnatie jeho trestnej veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu spdsobily vzbudit rozumné
pochybnosti o zaujatosti namietanych sudcov.

Vy&Sie uvedené dbévody viedli najvy3si sud k zaveru, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su
vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci odsudeného S. H., vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 0T/159/2017, a preto nie je ani dany tento ddlezity dévod pre odhatie a prikazanie veci inému
sudu rovnakého druhu a stupria.

Iné argumenty pre odhatie a prikdzanie veci, ktoré by predstavovali atributy délezitych dévodov
predpokladanych ustanovenim § 23 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny neuvadza a nevyplyvaju ani
z obsahu predloZeného spisového materialu.

S poukazom na vy$Sie uvedené potom najvyssi sud konstatujuc, Ze v danom pripade neexistuju dévody

pre odfatie veci prisluSnému sudu a jej prikazanie sudu inému rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



