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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného U. C., pre pregin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra
2019 v Bratislave, o navrhu samosudcu Okresného sudu Brezno na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného U. C., vedena na Okresnom stde Brezno
pod sp. zn. 4T/20/2019, sa tomuto sudu neodnima.

odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/20/2019 je obvineny U. C. trestne
stihany pre konanie kvalifikované ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Samosudca Okresného sudu Brezno predlozZil 7. oktébra 2019 Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky
navrh na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Brezno a jej prikdzanie Okresnému sudu
Zilina. Predlozeny navrh oddvodnil samosudca tym, Ze v ramci konania na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 29T/3/2019 je prejednavané konanie obvineného U. C., ktoré napifia znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, o ktorom rozhoduje v zmysle §
243, § 244 Trestného poriadku v zneni u€innom ku driu podania zaloby senat. V ramci konania vedeného
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/20/2019 je prejednavané konanie obvineného U. C., ktoré
napifia znaky skutkovej podstaty pre&inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o ktorom
rozhoduje v zmysle § 241 Trestného poriadku v zneni u€innom ku driu podania obZaloby samosudca.

S poukazom na § 18 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku by podla samosudcu Okresného sudu Brezno
bolo v danej veci vhodné, aby sa vykonalo spolo€né konanie o vietkych trestnych ¢inoch obvineného na
Okresnom stde Zilina ako na sude, kde je prejednavané konanie obvineného U. C., ktoré predstavuje
najzavaznejsi trestny &in, ktorého sa mal U. C. dopustit' a prejednava ho senat Okresného sudu Zilina.
Skutok, ktory je uvedeny v obZalobe podanej na Okresnom sude Brezno, predstavuje podfa samosudcu
Ciastkovy utok pokragovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,
ktory prejednava Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29T/3/2019 na podklade obZaloby
uvedenej na &.1. 98-103 spisu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je podla samosudcu dana existencia dolezitého dévodu na
odnatie veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/20/2019 tomuto sudu a jej prikazanie
Okresnému sudu Zilina.

Okresnému sidu Brezno a Okresnému sudu Zilina (ktorému by podla navrhu samosudcu mala byt
trestna vec obvineného U. C. prikadzana) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku podany
navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje dblezity



dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Brezno a jej prikazanie Okresnému sudu
Zilina.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

V zmysle &l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odfat jeho zakonnému
sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dbsledne zachovavat aj pri rozhodovani o
navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia
je vynimkou z tejto ustavnej zasady a prichadza do uvahy iba vtedy, ak su na to dané délezité dévody.

Délezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkove lepSie uplatnit zakladné zasady trestného konania a spinenie jeho u&elu inym
sudom toho istého druhu a stupfia, nez sidom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi su predovSetkym
okolnosti, ktoré zabezpeluju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, na pachatela i na ostatnych ob&anov, hospodarnost a ¢o najrychlejSie skon&enie veci.

Délezitymi débvodmi podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku su najma:

- vylu€enie vSetkych sudcov daného sudu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-I1),

- uskuto€nenie spolo&ného konania, ak boli podané obZaloby na toho istého obZalovaného na réznych
sudoch,

- poSkodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu,
na ktorom bola podana obzaloba,

- prevazna vacsina svedkov, ktorych treba v sudnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, €im v pripade delegacie dbjde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania
(hospodarnost konania sa posudzuje len z hlfadiska vydavkov tatu); v tomto pripade vSak nemozno
len mechanicky porovnavat pocet svedkov byvajucich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat
pocet skutkov) a hfadisko hospodarnosti nemozno nadradit poZiadavke nalezitého zistenia skutkového
stavu a ostatnym zasadam trestného konania.

Samosudca Okresného sudu Brezno svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci odévodnil moznostou
vykonania spolo&ného konania na Okresnom sude Zilina, pretoze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba na Okresnom sude Brezno je d&iastkovym utokom pokraovacieho trestného d&inu
prejednavaného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/3/2019. Vo vztahu k uvedenému je potrebné
uviest nasledovné:

Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o v&etkych trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mézZe vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon€eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/3/2019, sa mal
obvineny U. C. podla podanej obZaloby dopustit v rozmedzi od 31. méaja 2017 do 23. januara 2018.
Podla informacii poskytnutych Okresnym sidom Zilina zo spisu sp. zn. 29T/3/2019 bolo obvinenie za
tieto skutky U. C. vznesené 29. oktdbra 2017 za skutok pod bodom 1) obZaloby (obvinenému oznamené
13. novembra 2017), 6. aprila 2018 za skutok pod bodom 2) obZaloby (obvinenému oznamené 13. aprila



2018), 13. aprila 2018 za skutok pod bodom 3) obZaloby (obvinenému oznamené 19. aprila 2018),
13. jula 2018 za skutok pod bodom 4) obzaloby (obvinenému oznamené 30. jula 2018), 10. jula 2018
za skutok pod bodom 5) obZaloby (obvinenému ozndmené 16. jula 2018) a 16. jula 2018 za skutok
pod bodom 6) obZaloby (obvinenému oznamené 30. jula 2018). Zaroveri uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2019, sp. zn. 2 Ndt 12/2019, bola Okresnému sudu Zilina k sp. zn.
29T/3/2019 postlipena aj trestna vec obvineného U. C.B., pdvodne vedena na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 7T/42/2018, v ramci ktorej je U. C. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako pregin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit 14. novembra 2017 a za ktoré mu
bolo obvinenie vznesené 16. maja 2018 a oznamené 23. maja 2018. Naproti tomu skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 4T/20/2019, sa mal obvineny U. C.i. podla
podanej obZaloby dopustit' az 15. augusta 2018. Z uvedeného je zrejmé, Zze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/20/2019 nemdze byt sucastou (Ciastkovym
Utokom) skutku kvalifikovaného ako pokracovaci zlogin podvodu, vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 29T/3/2019, pretozZe k jeho spachaniu malo déjst’ aZz po oznameni vznesenia obvinenia za
skutok, pre ktory sa proti nemu vedie trestné stihanie na Okresnom sude Zilina. S poukazom na § 122
ods. 13 Trestného zakona tak ide o novy skutok, kedze obvineny U. C. sa ho mal dopustit po oznameni
vznesenia obvinenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/3/2019.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, najméa s prihliadnutim na to, ze skutok, pre ktoré bola
podana obzaloba na Okresnom sude Zilina (vratane &asti skutku, pre ktory bola podana obZaloba na
Okresnom sude Bratislava V a vec bola postipena Okresnému sudu Zilina k sp. zn. 29T/3/2019) sa
mal stat' v rozmedzi mesiacov maj 2017 az februar 2018 a skutok, pre ktory bola na Okresnom sude
Brezno podana obzZaloba, sa mal stat 15. augusta 2018, pricom v medziobdobi doslo k oznameniu
vznesenia obvinenia vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina (ako aj k vyhlaseniu odsudzujiceho
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin a trestného rozkazu Okresného sudu Zilina), je zrejmé, Ze v
predmetnej veci neexistuje délezity dévod na odnatie veci Okresnému sudu Brezno a jej prikazanie
Okresnému sudu Zilina. KedZe skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie na Okresnom stde Brezno
pod sp. zn. 4T/20/2019 netvori suCast skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 29T/3/2019, ale ide o novy skutok, navy$e samotny, pricom na Okresnom sude Zilina
sa aktualne vedie konanie pre sedem &iastkovych Utokov, ktorych sa mal obvineny U. C. dopustit, je
zrejmé, Ze jeho prejednanie v ramci spoloéného konania na Okresnom sude Zilina by nebolo v stlade
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, naopak, branilo by ukon€eniu veci vedenej na Okresnom
sude Brezno v primeranej lehote.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze navrhu samosudcu Okresného
sudu Brezno nevyhovel a vec vedenu pod sp. zn. 4T/20/2019 tomuto sudu neodnial.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu staznost nie je pripustna.



