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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkada a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci proti odsudenému X. C., pre trestny &in vzbury vaznov podla § 172 ods. 2
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2005 a iné a o povoleni obnovy konania, o staZznosti
odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2019, sp. zn. 1Ntok/1/2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného X. C. zamieta.
odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. aprila 2019, sp. zn. 1Ntok/1/2019, podla § 402 ods. 2
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného X. C.,
nar. XX. Y. XXXX, na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 1T/6/1992, odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny 13. juna 2019 staznost, odévodnenu tym, Ze napadnuté
uznesenie je dbkazom ako funguje komunisticka zlo€innost. Obnova konania podfa nazoru stazovatela
nebola povolena, aby nemohol svedgit, ako sa udalosti v NVU Leopoldov skutoéne stali a tieZ ako doslo
k podpaleniu objektov a dalej tiez z dévodu, aby neboli potrestani skuto€ni pachatelia zlo€inov. Jedna
sa najma o prislugnika STB P. L., ktory dal podla odstideného objekty podpalit spolupachatefom. STB,
VB-PZ-SR, Krajska prokuratura, ale aj niektori byvali zamestnanci GP-SSR-SR zahladili skuto&nych
pachatelov konanim, ktorym zo staZovatela urobili hlavného podpalaCa vSetkych objektov vo vaznici
ZNV-SSR v Leopoldove. Odsudeny dalej tvrdil, Ze tato zlo€innost je utajovana zo strany sudcov, krajskej
prokuratury a GP SR (Generalnej prokuratury Slovenskej republiky). Vyslovil tvrdenie, Ze sudca JUDr.
Peter Szabo ovplyviiuje a nuti svojich kolegov, aby X. C. nebola povolena obnova konania, inak by
doslo k odhaleniu skutoénych aktérov, ktori boli za slusné spravanie podmienecne prepusteni. Krajsky
sud a prokuratura tak pachaju zlo€in proti ludskosti a Statu SR, mnohé skutoénosti vSak sveddia, Ze
v tomto, ako aj v inej zlo€innosti podporuje komunistickych faSistov Eurépska unia. Videozaznam je
dbkazom, Ze nepodpalil objekty ani hrad. NS SR a GP SR tak len zakryvaju zlo€inca, priCom takto
podla staZovatela funguje komunisticka zlo¢innost a korupcia. Na podklade konstatovanych skuto€nosti
navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti
opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému X. C. podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu, by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného
poriadku mdze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku
mozno navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoénosti
a dbékazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukazat novymi dokazmi.

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo ddékazy v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku nemozno povazovat skutonosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a
to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 6/1997).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania sa sud zaobera otazkou, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré zaroven
spifiaju podmienky uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku (mohli by samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu). V tomto konani
sa sud nema zaoberat’ posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku vydaného v pévodnom konani, ani
ziadostou odsudeného o prekvalifikovanie skutku, resp. o zmiernenie ulozeného trestu. Dokonca sud ani
neskuma spravnost procesnych postupov v pdvodnom konani, pretoZe to je po pravoplatnom skoncéeni
veci predmetom dovolacieho konania.

Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze odsudeny X. C. v predmetnej trestnej veci
doposial podal niekofko navrhov na obnovu konania, o ktorych bolo na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky rozhodované, a to v staznostnych konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tost 4/2010, sp. zn. 3
Tost 27/2011, sp. zn. 1 Tost 15/2012, sp. zn. 5 Tost 4/2013, sp. zn. 5 Tost 24/2013, sp. zn. 6 Tost 30/2014,
sp. zn. 2 Tost 41/2015, sp. zn. 5 Tost 13/2016, a napokon pod sp. zn. 6 Tost 40/2016. V predmetnych
konaniach boli opakovane zamietnuté staznosti odsudeného proti rozhodnutiam prvostupriového sudu,
ktorymi krajsky sud nevyhovel navrhom X. C. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud zo spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992, zistil, Ze najvysSi
sud rozsudkom z 26. septembra 1994, sp. zn. 1To/116/1993, rozhodoval o odvolaniach krajského
prokuratora v Bratislave v neprospech obZalovanych, ako aj o odvolaniach obZalovanych S. T. a dalSich
(vratane odvolania odsudeného X. C.), proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 1993,
sp. zn. 1T/6/1992. Odvolaci sud vo vztahu k stazovatelovi napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 285 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu, a to tiez vo vztahu k
obZalovanym U. W., X. C.,, D. C., U. C, X. C., U. O.,, W. A. a F. T.. Na zaklade § 259 ods. 3 Trestného
poriadku obZalovaného 8) X. C. uznal za vinného z trestného €inu vzbury vazfiov podla § 172 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, v



jednodinnom subehu s trestnym ¢inom utoku na verejného C&initela podfa § 155 ods. 1 pism. a) a § 156
ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona (v bode 4), s trestnym &inom vydierania spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal ako obzvlast nebezpelny
recidivista podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona (v bode 5) a s trestnym &inom vSeobecného ohrozenia
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktory spachal
ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 6). UloZeny mu bol
podfa § 179 ods. 2, § 35 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvanast a pol roka.

X. C. opakovane ako v predchadzajucich navrhoch za novu skuto&nost povaZuje videozaznam
dokumentujuci priebeh vzbury a nasledného zadsahu bezpecénostnych zloziek.

Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v rdmci dokazovania bol premietnuty videozaznam zo vzbury
véziiov v NVU Leopoldov z 28. marca 1990 (ktory bol pripojeny k spisu). V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze pri vykonani dokazovania videozdznamami odvolaci sud v zdkladnom konani skon&tatoval,
Ze videozaznam udalosti z 28. marca 1990 v NVU Leopoldov, pripojeny k spisu bol premietnuty na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Podarilo sa zadovaZit aj videozaznam z Ministerstva vnutra
SR, ktory vSak nedokumentuje trestnu Cinnost’ obZalovanych vo va€Som rozsahu, ako videozaznam
pripojeny k spisu, a preto premietnuty nebol. Existencia nejakych dalSich videozdznamov sa nedokazala.
Existujuce videozaznamy pritom dokumentuju aj éinnost zasahovych jednotiek 28. marca 1990 v NVU
Leopoldov i §tabu, ktory zasah riadil. Ani svedok E. X., vypoluty na navrh obZalovaného C., v tomto
smere vbbec ni¢ nedokazal. Podla svedka v marci 1990 davala nemecka alebo rakuska televizia zabery
z NVU Leopoldov, pricom jeden odsudeny stal na streche a ukazoval krv. Na to odsudeny C. v cele v
Case od 24. maja 1994 do 21. augusta 1994 povedal, Ze to bol on. Z tejto svedeckej vypovede nemozno
vyvodit v prospech obzalovaného C. vébec ni¢, ani to, Ze existuje nejaky objashujuci videozaznam v
archive nemeckej alebo rakuskej televizie. Z dékazov je totiz zrejmé, Zze 28. marca 1990 udalosti v
NVU snimali iba kamerami v pésobnosti Ministerstiev vnatra a Zboru napravnej vychovy a riadiaci $tab
rozhodol stiahnut' videozdznamy na Ministerstvo vnutra. Odvolaci sud preto ani nevyhovel uvedenym
navrhom obZzalovaného C. na dalSie doplnenie dokazovania (s. 100 rozsudku, sp. zn. 1To/116/1993).

Z uvedeného je nepochybné, Ze nejde o novu skuto€nost, ktora nebola znama v €ase rozhodovania
o jeho vine, kedZe s tymto d6kazom a navrhmi na doplnenie dokazovania sa sudy v rozhodnutiach
vysporiadali. Z tohto teda vyplyva, Ze navrh odsudeného X. C. neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti,
ktorymi by sa predchadzajuce rozhodnutia, ¢i uz Krajského sudu v Bratislave alebo NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nezaoberali.

Odsudeny X. C. tak v Ziadnom zo svojich podani neoznadil taku novu skuto¢nost, ktora by v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku mohla sama alebo v spojeni s inymi, skér znamymi skuto€nostami odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, k pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Vyjadrené skuto€nosti viedli Najvy$&i sud k tomu, aby staznost odsudeného X. C. ako neddévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



