Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 2Ndt/19/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819010190

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Paluda

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6819010190.1
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného ml. F. O., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 10.
septembra 2019 v Bratislave, v spore o prisluSnost medzi Okresnym sidom Malacky a Okresnym sidom
Revluca, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku prisluSnym sudom na konanie v prvom stupni v trestnej veci
obvineného ml. F. O., nar. X. M. XXXX, pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/89/2019, je Okresny sud Malacky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 28. januara 2019 obZalobu na ml. F. O. pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 17. septembra 2017 v Case okolo 19.24 hod. v predajni Y. v obci V., si vlozZil do svojho batoha dve
balenia doj¢enského mlieka zn. Nutrilon, s ktorymi preSiel bez zaplatenia cez pokladni&nu zénu predajne,
¢im spobsobil poskodenej spolognosti Y., a.s. Skodu v celkovej vyske 13,98 eur, priCom sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze dia 20. marca 2017 bol postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Dubravka za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi, pravoplatny dfa 20.
marca 2017, &. bloku 11045506.

Okresny sud Malacky uznesenim z 29. marca 2019, sp. zn. 1T/8/2019, podla § 341 Trestného poriadku
trestnu vec obvineného ml. F. O. postupil Okresnému sudu Revuca. Postupenie veci odévodnil tym, Ze
doslo k zmene okolnosti a su splnené podmienky uvedené v § 341 Trestného poriadku, kedZe obvineny
mladistvy sa uz nenachadza v Reedukaénom centre SoloSnica, naopak, v su€asnosti je chovancom v
Reedukacnom centre Tornala. S poukazom na uvedené mal Okresny sud Malacky za to, Ze so zretelom
na zaujmy obvineného mladistvého je najucelnejSie vykonat trestné konanie Okresnym sudom Revuca,
teda sudom, v obvode ktorého sa obvineny mladistvy zdrziava ako chovanec Reedukaéného centra
Tornafla.

Okresny sud Revuca listom z 1. jula 2019 vyslovil svoj nesuhlas s postupenim veci obvineného ml.
F. O.. Odbvodnil ho tym, Ze je potrebné prihliadnut na spravu Reeduka&ného centra Tornala z 13.
juna 2019, z ktorej zistil, Ze vykon Ustavnej starostlivosti obvineného ml. F. O. v tomto centre skonci
najneskér dfiom jeho plnoletosti, t.j. X. M. XXXX. Z tejto spravy Okresny sud Revlca taktiez zistil, Ze
pocas letnych prazdnin od 28. juna 2019 do 5. augusta 2019 je mozné, Ze mladistvy obvineny bude
prepusteny na prazdniny do miesta svojho trvalého pobytu. Na zéklade uvedeného mal Okresny sud
Revuca dostatocne preukazané to, Ze mladistvy obvineny sa po ukon&eni Ustavnej starostlivosti (teda



najneskér X. M. XXXX) vrati do miesta svojho trvalého bydliska K. XXX/XX, V., v okoli ktorého maju
trvaly pobyt aj v&etci svedkovia, ktorych navrhuje prokurator Okresnej prokuratury Malacky v konani pred
sudom vypodut. Okresny sud Revuca v predmetnej veci nevie urcit’ termin hlavného pojednavania do
X. M. XXXX, teda do terminu, do ktorého sa bude obvineny ml. F. O. zdrZiavat v Reedukanom centre
Tornala, ktory je v obvode Okresného sudu Revuca. Z dovodu zmeny okolnosti uvadzanych v uzneseni o
postupeni veci Okresného sudu Malacky z 29. marca 2019, sp. zn. 1T/8/2019, ma Okresny sud Revuca
za to, Ze z objektivnych dbévodov je najucelnejSie vykonat’ trestné konanie Okresnym sudom Malacky,
teda sudom, v obvode ktorého ma mladistvy obvineny trvaly pobyt a do ktorého sa po prepusteni z
vykonu ustavnej starostlivosti vrati.

Spisovy material v predmetnej veci bol NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie sporu o prislusnost’ 8. jula 2019, priom listom z 23. jula 2019 bol vrateny Okresnému
sudu Revuca ako pred¢asne predloZzeny z dévodu potreby vydania pravoplatného uznesenia o neuznani
prisludnosti (ako nevyhnutného predpokladu vyvolania sporu o prisluSnost). Na zaklade uvedeného
Okresny sud Revuca uznesenim zo 14. augusta 2019, sp. zn. 2T/89/2019, podla analégie § 341
Trestného poriadku neuznal svoju prislusnost v trestnej veci postupenej z Okresného sudu Malacky pod
sp. zn. 1T/8/2019. V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze s postipenim veci nesuhlasi najma z toho
dovodu, Ze zo spravy Reedukaéného centra Tornala z 13. juna 2019 vyplyva, Ze pobyt (vykon Ustavnej
starostlivosti) obvineného ml. F. O. v tomto centre skoncil diom nadobudnutia plnoletosti mladistvého,
teda X. M. XXXX. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla Okresného sudu Revuca dostato¢ne
preukazané, Ze mladistvy obvineny diia X. M. XXXX ukongil ustavnu starostlivost' a vratil sa do miesta
svojho trvalého bydliska (K. XXX/XX, V.), v blizkosti ktorého maju trvaly pobyt taktiez vetci svedkovia,
ktorych prokurator navrhol v konani pred sudom vypoc&ut. Z tohto dévodu je podla Okresného sudu
Revuca najucelnejSie vykonat trestné konanie v predmetnej veci na Okresnom sude Malacky.

Spisovy material bol opatovne predloZeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu
o prisludnost 23. augusta 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako najblizSie spoloéne nadriadeny sud
Okresnému sudu Malacky a Okresnému sudu Revica, medzi ktorymi vznikol spor o prislusnost,
preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze v sudom prislusnym na konanie v prvom stupni v
predmetnej trestnej veci je Okresny sud Malacky.

Podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.

Podla § 341 Trestného poriadku ak to vyZzaduje prospech mladistvého, mdze prisludny sud postupit vec
sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dévodov je vykonanie
trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého najucelnejSie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia § 341 Trestného poriadku predstavuje vynimku zo
vSeobecnych pravidiel o miestnej prisludnosti v pripade mladistvého pachatela. |de o fakultativnu
moznost, pouzitie ktorej v8ak musi byt nalezZite odévodnené ucelnostou vykonania trestného konania
na inom ako pévodne miestne prislusnom sude. So zretelom na mozny pozitivny vplyv prostredia
prisludny sud (v tomto pripade Okresny sud Malacky) mdze urobit vynimku zo vS8eobecnej miestne;j
prisludnosti a postupit vec podla § 341 Trestného poriadku sudu, v ktorého obvode mladistvy byva, alebo
sudu, na ktorom je z inych dévodov vykonanie trestného konania so zretefom na zaujmy mladistvého
najucelnejsie (napr. miesto jeho pracoviska, Skoly a pod.).

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Malacky odévodnil postupenie veci tym,
Ze mladistvy obvineny sa aktualne nach&dza v Reeduka&nom centre Tornala, v obvode Okresného sudu
Revuca, v ramci ktorého navstevuje aj strednu Skolu. Ako vSak spravne uviedol Okresny sud Revuca,
ktorému bola vec z Okresného sudu Malacky postupena, v predmetnej veci je potrebné prihliadnut'i na
to, ze mladistvy obvineny dovfsil X. M. XXXX plnoletost, ktorou mu skoncil nariadeny vykon Ustavnej
starostlivosti v Reedukacnom centre Tornala, ¢o potvrdil riaditel tohto centra vo svojej sprave z 13.
juna 2019. Podla informacii poskytnutych najvy$Siemu sudu z Reedukaéného centra Tornala dia 9.
septembra 2019 sa ml. F. O. v tomto reedukaénom centre uZ nenachadza, pretoze doviSenim plnoletosti
bol prepusteny z Ustavnej starostlivosti k svojej starej matke, pani Q. S.. Z tohto dévodu je najvyssi sud
toho nazoru, Ze v prospech mladistvého F. O. by uz v si€asnosti nebolo vykonanie trestného konania v



predmetnej veci na Okresnom sude Revuca, ale bude nim vykonanie predmetného trestného konania na
Okresnom sude Malacky, v obvode ktorého ma mladistvy obvineny hlasenu adresu trvalého pobytu a do
ktorého sa po ukon&eni vykonu ustavnej starostlivosti vratil, kedZe sa tam zdrZiava aj jeho stara matka,
ktora ho mala pred nariadenim vykonu Ustavnej starostlivosti zvereného do pestinskej starostlivosti.

Na zaklade uvedeného Najvy3ssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu staznost nie je pripustna.



