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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 11. oktébra 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany N. W. nar. XX. XX. XXXX vo C. J., trvale bytom, N. X, t. 8. UVTOS Dubnica nad Vahom,
obéan SR,

je vinny, ze

v bode 2. obzaloby

- diha 07.03.2020 v Case okolo 03.00 h. v obci N. ¢ast H. prisli k objektu patriacemu

spolocnosti Polnohospodarske druzstvo Suché Brezovo - Velky Lom, ktory sa nachadza po pravej strane
cesty v smere na obec N. a je CiastoCne oploteny droétenym pletivom, pricom vstup do objektu tvori
dvojkridlova zelezna brana vyplnena s pletivom, ktora v tom ¢ase bola otvorena, cez tuto nasledne vosli
do objektu, presli az k murovanej hale, ktora sluzi ako sklad a je opatrena zo strany dvora zeleznou
dvojkridlovou branou, kde v lavom kridle brany sa nachadzaju zelezné jednokridlové dvere na ktorych sa
nachadzala kovova petlica uzamknuta visiacim zamkom, ktoru R. D. odtrhol za pomoci kusu pasoviny,
ktoru naSiel na dvore a to tym spdsobom, Ze pasovinu vlozil do visiaceho zamku do oka a nasledne
pootocil pasovinou nasledkom ¢oho sa zlomila petlica, nasledne vSetci traja vosli do priestorov haly, kde
boli odstavené polnohospodarske stroje a to traktor zn. New Holland, ev. €. C. XXX O., modrej farby
z ktorého odcudzili 2 ks autobatérie o vykone 100 Ah, kde jedna z nich bola zn. Granit, Best number
585C31102, Ciernej farby, taktiez z uvedeného traktora odcudzili 5 litov motorovej nafty, ktoru vytiahli
za pomoci gumenej hadice tak, ze veko nadrze len odkrutili, nasledne prisli k dalSiemu pracovnému
stroju a to manipulatoru zn. New Holand, ev.€. C. XXX P. z ktorého odcudzili 100 litov motorovej nafty,
pricom kli¢ od veka nadrze nasli v skrinke na naradie pracovného stroja, ¢im takto pre poSkodeného
Polnohospodarske druZstvo Suché Brezovo - Velky Lom, so sidlom Velky Lom &. 109, ICO: 208 892
spOsobili celkovi Skodu odcudzenim veci vo vySke 349,64,- € a Skodu poSkodenim zamku a petlice vo
vyske 15,- €,

v bode 4. obzaloby

- dila 16.03.2020 v &ase okolo 23.30 h v obci N. C. H. prisli k aredlu patriacemu

A. W., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom sa nachadzaju dve budovy s popisnym Cislom XXX O. XXX, kde do
arealu vosli cez spadnuté oplotenie, nasledne sa presunuli k drevenej budove s popisnym &islom XXX,
ktora sa nachadza po lavej strane od vstupnej brany do objektu, kde na tejto drevenej budove v jej zadne;j
Casti N. W. a R. D. vylomil jednokridlové dvere, ktoré boli v tom ¢ase uzamknuté tak, ze do nich zatlagili
ramenom a tieto sa nasledne otvorili a po tom ako vosli dnu do objektu, vylomili dalSie jednokridlové
dvere, ktoré boli vtom ¢ase uzamknuté, ktoré sa nachadzali po lavej strane miestnosti do ktorej vosli tak,
Zze N. W. O. R. D. do tychto dveri zatlacili ramenami a tieto dvere sa otvorili a nasledne vosli do priestorov
drevenej budovy, kde pri odchode N. W. z jednej z miestnosti v tejto drevenej budove odcudzil pisaci
stroj ulozeny v Ciernom kufriku zn. REMAGG, hnedej farby, ¢im pre majitelku A. W. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. J., B.. C. C.. XXX/XX odcudzenim pisacieho stroja v umelohmotnom kufriku spdsobil
Skodu vo vySke 150,- € a poSkodenim 2 ks drevenych dveri $kodu 76,- €,



v bode 6. obzaloby

- diha 25.03.2020 v Case okolo 22.00 h po predchadzajicej vzajomnej dohode prisli

na vozidle Fiat Brava pred firmu IKE, ktora sa nachadza v obci Pétor ¢ast Slatinka, kde s vozidlom
zastavili na prijazdovej ceste, ktora vedie z hlavnej cesty smerom doprava ku objektu byvalej gumarne,
pricom K. A. ostal vo vozidle a daval pozor €i niekto nejde a N. W., R. D.W. O. C. H. presli pesSo az k
uvedenému objektu, ktory cely obisli az do jeho zadnej Casti, kde cez zvalené oplotenie, ktoré je okolo
celého pozemku vosli do objektu, kde sa na budove v jej zadnej €asti nachadzaju okna a brana, kde na
jednom z okien sa nachadzala len mrezZa, bez zalozeného okna, ktoru nasledne rukami vytrhli zo steny
a cez takto vzniknuty otvor vosli do budovy gumarne, pri€om si svietili lampami a Eelovkami a tu hfadali
hlavne elektrické kable, pricom v jednej z miestnosti nasli aj obklad /lamany kameri/ a nasledne tieto veci
vyniesli z budovy aZ ku vstupnej Zeleznej brane, ktora sa nachadza v prednej €asti objektu a odcudzené
kable a obklad nasledne nalozZili do vozidla a tieto odniesli do obce Pravica, kde elektrické kable vypalili
a obklad si zobral domov K. A., nasledne na druhy deft med, ktoru ziskali vypélenim elektrickych kéblov
odviezli do zbernych surovin ZP EKO QELET a.s. v obci Maly Krti$, kde ju o celkovej hmotnosti 41,60
kg odovzdali a ziskali za fiu sumu 116,48,- €, ktoru si spolo&ne rozdelili a peniaze pouZili pre vlastnu
potrebu, &im pre majitela N. H., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX bola odcudzenim elektrickych
kablov spbsobena Skoda 90,- €, odcudzenim 4 ks balenia obkladu zn. OPALO VALIRA Skoda 136,92 €
a poskodenim bezpelnostnej kovovej mreze Skoda 48 €,

teda

v bodoch 2., 4., 6. obZaloby

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu 8kodu a €in
spachali viamanim, pri¢om &in spachali zavaznym spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a, b, ods. 3 pism. b Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

Podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného u p 0 § t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu
Okresnym sudom Velky Krti§ v trestnej veci v sp. zn. 3T/74/2020 rozsudkom zo dria 03. 12. 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/43/2021 zo dna 15. 06. 2021,
pravoplatnym 15. 06. 2021 v ktorej bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b), ¢) Tr. zak. a zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. a precdinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny k nepodmienenému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim pre vykon trestu od Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko tento uloZeny trest sud povazuje pre jeho prevychovu a ochranu spolo€nosti za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni PD Suché Brezovo - Velky Lom, so sidlom Velky Lom ¢&. 109,
ICO: 208 892, A. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. J., C. XXX/XX a N. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XXX s narokmi na nahradu Skody o d k a z u j U na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal dria 30. 06. 2021 na obvineného N. W. a spol. obZalobu, ktorou ho vini, Ze skutkami
v bodoch 2., 4., 6. obzaloby sa mal dopustit pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Uznesenim sudu zo dfia 05. 08. 2021 €. k. 3T/49/2021-442 (3T/59/2021) bola trestna vec obzalovaného
N. W. podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢ena zo spolo€ného konania na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 05. 08. 2021.

Na hlavhom pojednavani dha 11. 10. 2021 prokurator zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej
pravnej kvalifikacii. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného, ktorym priznal vinu, ho navrhol odsudit' k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody suhrnnému vzhladom k zbiehajucej sa trestnej €innosti vo
veci 3T/74/2020 a pre vykon trestu zaradit’ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Alternativne navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k tomuto odsudeniu. PoSkodenych
navrhol s narokmi na nahradu Skody odkazat na civilny proces.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 11.10. 2021 po pouleni o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a vyzve na ucinenie niektorého z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por.
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j. citi sa vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud obzalovaného poucil o nasledkoch vyhlasenia podla ods.
1 pism. b) a to v rozsahu podfa ods. 5, 8. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven obzalovaného poudil,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). ObZalovany na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) odpovedal zhodne slovom: ,ANO*. Prokurator a poskodeny N. H. navrhli podla § 257
ods. 6 Tr. por. prijat vyhlasenie, ktoré ucinil obZalovany na hlavhom pojednavani. Sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
bodoch 2., 4. ,6. obZaloby formou spolupachatelstva prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal.
Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o nahrade Skody a o treste.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie sud v fiom stru¢ne uvedenie ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

KedZe na hlavhom pojednavani obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal pominul dévod
vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) €in spacha vlamanim, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovany konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe. Sud ho uznal vinnym
z pokracovacej formy za pouZzitia zavaznejSieho spésobu konania, ked' sa trestnej Cinnosti dopustil na
viacerych osobach.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4, veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol na odpis registra trestov obZalovaného, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, spravu o povesti od Obce N. a na trestny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec. V otazke Skody sud prihliadol na odborné vyjadrenia, ktoré boli zadovazené v pripravhom
konani.



Podla aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovany bol v doterajSom Zivote 2x sudne trestany.
Ostatnykrat Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3T/74/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5To/43/2021, pravoplatnym 15. 06. 2021, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania, zlo€inu kradeze a prec€inu poruSovania domovej slobody a za to odsudeny k suhrnnému
trestu odnatia slobody vzhfadom k zbiehajucej sa trestnej €innosti Okresnym sudom Luéenec sp. zn.
22T/95/2018 na trest odnatia slobody 4 roky nepodmienecéne, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 22T/95/2018 sa potvrdzuje, Ze v tomto konani bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 a za to
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2
rokov. Z miesta bydliska Obcou N. je hodnoteny negativne, je nezamestnany a pracu si ani nehlada.
Podla vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol za obdobie od januara 2017 do septembra
2020 celkom 13x priestupkovo postihnuty, zva¢sa za priestupky, ktorych sa dopustil na Useku dopravy,
ktoré mozZno hodnotit’ charakterom menej zavazné.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhfadom na to, Ze v ingj trestnej veci Okresnym sudom Velky Krti sp. zn. 3T/74/2020 bol odsudeny k 4
(Stvorro€nému) trestu odhatia slobody, ktory aj v su€asnosti vykonava, sud mal za to, Ze v prejednavane;j
trestnej veci je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakofko uloZeny trest vo veci 3T/74/2020
povazuje pre prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti za dostatony.

O néhrade skody poskodenych PD Suché Brezovo - Velky Lom, A. W., R.. XX. XX. XXXX a N. H., nar.XX.
XX. XXXX sud rozhodol tak, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych odkazal s narokmi na nahradu
Skody na civilny proces. Takto ucinil preto, lebo v konani 3T/49/2021 bolo rozhodnuté o naroku tychto
poskodenych rovnako, pri€om nie je zname, aku €ast zo 8kody odsudeni resp. niektory z odsudenych
uz uhradil k €asu tohto rozhodovania a naviac, by sa Ziadalo $kodu objektivizovat. Dosiahnutie tohto
ciela by Ziadalo doplnit dokazovanie v prejednavanej trestnej veci, o by neprimerane predizilo trestné
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).

Vo Velkom KrtiSi dna 11. 10. 2021



