Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221202670

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2221202670.7
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobkyne: G. X., Q..
XX XX XXXX, U. Z. XXXX/X, E., pravne zast.: JUDr. Albina Vagéova, advokatka, so sidlom Ruzova
265, Dunajskéa Streda, proti zalovanému: X. S., Q.. XX XX.XXXX, U. T. XXX/X, T.N., pravne zast. JUDr.
Mgr. Peter Rochovsky, advokat, so sidlom Velkoblahovska 6750/9E, Dunajska Streda, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu, ktory zahffia cely predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uvedeny nizSie v jednotlivych bodoch vyroku uznesenia, v tomto zneni:

. "Do vyluéného vlastnictva X. S., Q.. XX.XX.XXXX, sa na as po rozvode prikazuju:

a) nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, k.u. T., a to pozemok - parcela registra "C" Cislo XXX/XX o
vymere 471 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a parcela registra "C" Cislo XXX/XXX o
vymere 229 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj rodinny dom so supisnym ¢islom
XXX postaveny na parcele €. XXX/XXX, a dalSie stavby nezapisané v katastri nehnutelnosti, ktoré sa
podfa znaleckého posudku Z.. R. J., &. XXX/XXXX zo dfa 13.10.2023 nachadzaju na tychto parcelach
s tym, Ze diiom pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni zmieru prebera X. S., Q.. XX.XX.XXXX,
v celom rozsahu zostavajlci zavézok stran sporu z tverovej zmluvy so SFRB o poskytnuti podpory
Cislo XXX/XXX/XXXX podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda o schvaleni
zmieru ¢.k. 10C/21/2020-156 zo diia 26.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10C/21/2020-165
zo dna 02.08.2021, na zaklade ktorého je v Case vydania uznesenia vedena exekucia tykajuca sa aj
nehnutelnosti podfa bodu | pism. a) tohto uznesenia pod spisovou znackou XXXEX/XXX/XX;

b) osobné motorové vozidlo S. Y., rok vyroby 2004 evidenéné &islo D., valnik S. N. T. XXXX, eviden&né
Cislo D..

. X. S., Q.. XX.XX.XXXX, sa zavézuje z titulu GpIného vyrovnania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit G. X., nar. 13.04.1981, celkovi sumu vo vyske 90.000,- €, ato v
troch splatkach splatnych vo vyske 30.000,- € do 31.12.2024, vo vySke 30.000,- € do 31.10.2025 a
vo vySke 30.000,- € do 31.08.2026, to vSetko prostrednictvom bezhotovostného bankového prevodu
v prospech Uc¢tu zalobkyne €. IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, ze pri omeSkani s uhradou
Co i len jednej splatky alebo jej Casti v lehote jej splatnosti sa stava splatnym cely zostatok dlhu.

1. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania."

IV. Sud priznava znalcovi Z.. R. J., zapisanému v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, pod
evidencnym Cislom 912 348, znale¢né vo vyske 585,78 €, z Eoho okrem uz zaplatenych preddavkov su
povinni zalobkynia i Zalovany zaplatit tomuto znalcovi sumu kazdy po 42,89 € do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia o schvaleni zmieru na bankovy U€et €. IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid dia 21.07.2021 sa zalobkyia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Podla § 148 ods. 1 C.s.p. zalobca a zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit. Podla ods. 2 sud rozhodne o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

3. Zmier ma zéklad a korene v hmotnom prave, je zmluvou a predstavuje nahradu rozsudku sudu.
Sporové strany zmierom skondili spor, konzumovali cely procesny narok, ktory je predmetom konania.
Sporové strany tak vylucili autoritativny (rozsudocny) vyrok a nahradili ho svojou autonémnou vélou.
Zakladom zmieru je hmotnopravna dohoda sporovych strédn, zmier schvaleny sudom ma ucéinky
meritorneho rozhodnutia.

4. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu v termine pojednavania 10.05.2024 spoloénym navrhom na
schvalenie sudneho zmieru zhodne navrhli skoncit’ konanie vo veci samej zmierom, a to v
zneni podfa vyroku tohto uznesenia, pricom tento zmier je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud zmier uzavrety stranami sporu s poukazom na ust. § 148 ods. 1, 2 C.s.p. schvalil.

5. Stranami sporu uzavretym zmierom bol vy€erpany cely predmet konania v
prejednavanej veci, pricom tento zmier sa vztahuje aj na trovy stran sporu, o nadhrade ktorych preto
nebolo potrebné rozhodovat podla § 262 ods. 1 C.s.p.

6. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

7. Sud zaroven podla ust. § 260 C.s.p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami osobitného zakona €.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (najma jeho § 3) vo vyroku IV uznesenia priznal
tam oznaenému znalcovi znale€né v celkovej vySke 585,78 €, z Coho okrem uz zaplatenych preddavkov
vo vySke 500,- € su povinni zalobkyfa i zalovany doplatit tomuto znalcovi sumu kazdy po 42,89 € do
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni zmieru na bankovy ucet znalca &. IBAN: Y. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o schvaleni zmieru (vyroky | - lll) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a §
357 C.s.p.).

Proti vyroku IV uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m) C.s.p.) v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, ktoré moze podat’ strana sporu alebo
strana pre urcity Usek sporového konania, ktora sa tohto svojho prava ucinne nevzdala
podla § 368 C.s.p.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje osobitné nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



