Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619200197

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619200197.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.o., ICO:
44 769 911, DIha 95C, 010 09 Zilina, zastupeny HRONCEK & PARTNERS s.r.0., ICO: 47 248 327, Kéalov
1,010 01 Zilina, proti Zalovanej: E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, zast. ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom
1367/169-44, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 51 255 022, o zaplatenie 300,- Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorej vySke
rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Malacky diia 28.01.2019 domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 300 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 350 Eur od 06.02.2016
do 12.02.2016, zo sumy 340 Eur od 13.02.2016 do 18.02.2016, zo sumy 330 Eur od 19.02.2016 do
29.02.2016, zo sumy 320 Eur od 01.03.2016 do 29.03.2016, zo sumy 315 Eur od 30.03.2016 do
29.04.2016, zo sumy 310 Eur od 30.04.2016 do 09.06.2016, zo sumy 300 Eur od 10.06.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.11.2015 uzavrel Zzalobca (pod predchadzajicim obchodnym
menom River Euro, s.r.o.) so Zalovanym pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie zmluvu o
pbZicke prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefon (SMS), z
telefénneho Cisla, ktoré zadala zalovana s uvedenim osobitného klientskeho &isla, ktoré ho identifikuje
ako osobu, zmluva bola spristupnena a uloZzena na jeho klientskom uéte, ktory ma povahu trvanlivého
média a umoznuje trvalé zachytenie obsahu pravneho Ukonu. Na zaklade zmluvy jej Zzalobca dha
23.11.2015 poskytol péziCku bezhotovostne na jej u€et vo vyske 350 Eur so splatnostou 15 dni v sulade
so zmluvnymi podmienkami. Zaroveri v stlade so zmluvnymi podmienkami doslo k prediZeniu lehoty
splatnosti pdzi¢ky, a to az do 05.02.2016. KedZe Zalovana p6zi¢ku nevratila v lehote splatnosti, dostala
sa do omeskania, preto si Zalobca uplatnil aj irok z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dolozil do spisu zmluvu &. 5 - poskytnutie pefiaznych
prostriedkov k Zmluve o registracii €. 003357/27.06.12, zmluvné podmienky spolo&nosti River Euro,
s.r.o. pre kratkodobé periazné p6zicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS,
potvrdenie o prevode pefniaznych prostriedkov na ucet Zalovanej, potvrdenia o iastoénych thradach zo
dna 12.02.2016, 18.02.2016, 29.02.2016, 29.03.2016, 29.04.2016 a 09.06.2016, vypisy z uctu zalobcu
zo dna 07.12.2015, 22.12.2015, 07.01.2015 a 25.01.2016, vypis z SMS komunikacie medzi Zalobcom
a Zalovanou.



3. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom sp.zn. 30Csp/7/2019-45 zo dna
28.03.2019, vodi ktorému podala Zalovana odpor na zaklade ktorého sud platobny rozkaz zrusil. V
podanom odpore Zalovana poukazala na to, Ze medzi stranami sporou bola uzavreta diha 23.11.2015
prostriedkami dialkovej komunikacie formou kratkych textovych sprav SMS zmluva o p6zi¢ke, ktora je
vzhladom na svoju povahu spotrebitelskou zmluvou. Poukazala na neplatnost dohody o odplate podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva bola dohodnuta ako bezuroénéa a inu formu odplaty ako
uroky zakon pri péziCke nepripusta. Dojednanie odplaty ako jednorazového poplatku za poskytnutie
pdzicky je obchadzanim zékona. Zalovana nemohla ovplyvnit zmluvné podmienky, pricom ide o tzv.
typovu formularovu zmluvu. Aj ked poskytnutie pdzi¢ky na dobu kratSiu ako 3 mesiace (§ 1 ods. 3
pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z.) nie je spotrebitelskym Uverom, Zalobcu je potrebné povazovat za
iného veritela a aplikovat' § 24 ods. 1 predmetného zakona. VySka RPMN 560,72 % je v predmetne;j
zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal, ¢&i
Zalobca tak, ako sa deklaruje v bode 5. zmluvy o péZicke dorudil Zalovanej do vlastnych ruk navrh zmluvy
a zmluvné podmienky, a teda su pochybnosti &i Zalovana bola dostato&nym spésobom oboznamena
s textom zmluvy a zmluvnymi podmienkami. Rovnako nie je preukazané, Ze doslo k akceptacii
navrhu zmluvy o p6zi¢ke spésobom predpokladanym v bode 6. zmluvy o pdzi¢ke resp. v zmluvnych
podmienkach. Zalobca nepredloZil sidu dékazy preukazujuce uzavretie zmluvy o pdZicke. Zalobca
rovnako nepredlozil predzalobnu vyzvu ani ukon€enie zmluvného vztahu a nepredlozil dékaz ani o
Zalobcom tvrdenom prediZeni lehoty splatnosti do 05.02.2016. V podani zo dfia 10.10.2019 Zalovana
doplnila, Ze nelicencované subjekty nesmu poskytovat pdzi¢ky, pri¢om v ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy Zalobca nemal licenciu od Narodnej banky Slovenska k poskytovaniu Uverov podfa zakona &.
129/2010 Z.z. V uvedenej suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 357/2018-29,
ktoré zaloZila do spisu. Zalobca tak poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky bez pravneho dévodu a
zo strany Zalovanej sa jedna o bezd6vodné obohatenie, pri¢om narok Zalobcu je s poukazom na ust.
§ 107 Obcianskeho zakonnika preml€any, ked k bezdévodnému obohateniu doslo dna 23.11.2015 a

objektivna 3 lehota uplynula dfa 23.11.2018 a Zaloba bola podana dina 28.01.2019.

4. Zalobca sa v konani vyjadril podaniami zo diia 04.07.2019 a 04.03.2021 tak, Zze s tvrdeniami
Zalovanej sa nestotoziuje, priCom k spésobu uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze zmluva o pézi¢ke bola
uzatvorend na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav SMS odosielanych na mobilny
telefén, a to na zaklade predchadzajucej Zziadosti Zalovanej o pefiaznu pdzi¢ku, podanej v elektronickej
forme, prostrednictvom osobného uctu na internetovej stranke spolo&nosti www.smscredits.sk alebo
prostrednictvom SMS spravy a poukazal na bod 2. Zmluvnych podmienok. Trval na tom, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a RPMN je v zmluve vypocitana v sulade splatnymi
predpismi a vzhladom na lehotu splatnosti 15 dni je primerana. Splatnost p&zi¢ky bola pévodne zjednana
tak, Ze Zalovana bola povinna spinit svoj dih do 15 dni od poskytnutia pdZicky, ale neskér bola predizena
v stlade s bodom 6. Zmluvnych podmienok, a to nasledovne: diia 07.12.2015 doslo k prediZeniu lehoty
splatnosti Uhradou &iastky 28,24 Eur, dia 22.12.2015 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou
giastky 28,24 Eur, diia 07.01.2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti thradou &iastky 28,24 Eur a diia
25.01.2016 doslo k predizeniu lehoty splatnosti do 05.02.2016 uhradou 28,24 Eur. Zalovana v suvislosti s
predizenim lehoty splatnosti zaplatila Zalobcovi vzdy &iastku 28,24 Eur, 8o bola minimalna &iastka, aby k
prediZeniu doslo. Uviedol, Ze vdetky zmluvy o pdZzicke, ktoré uzatvara Zalobca so svojimi klientmi, spifiaju
vietky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. pozadované nalezitosti, a teda nie je mozné tieto pdzi¢ky povazovat
za bezuroéné a bez poplatkov. V8etky pefiazné prostriedky, ktoré boli poskytnuté Zalovanej, jej boli
poskytnuté bezurocne, o vSak neznamena, Ze by boli poskytované bezodplatne. Odplata za poskytnutie

nevylu€uje ani nezakazuje. Vyklad, podla ktorého mozno ako odplatu za poskytnutie p6zi¢ky pozadovat
iba aroky by bol v zmysle zasad civilného prava, najma zasady zmluvnej volnosti, neprimerane zuzujuci
a v dbésledku toho nespravny. Ak Zalovana uvadza, Ze poZadovanie odplaty je neplatné pre rozpor
so zakonom, takyto vyklad je nespravny a navy$e odporuje aj ustanoveniam Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to najma § 1
tohto nariadenia, ktoré uvadza, Zze odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi su
okrem dalSich aj ,poplatky” a tie mézu byt uréené ,v peniazoch®. Zalobca ako odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov nepozaduje od diznikov platenie Ziadnych urokov, a teda v3etky pdzicky na
zaklade zmlUv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanou su vlastne bezuroéné. Co v8ak neznamena,



Ze by boli poskytované bezodplatne. Zalobca za poskytnutie pdzicky poZzaduje zaplatenie odplaty, ta
je vSak vo forme poplatkov, ktoré su presne Specifikované v zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré
su neoddelitelnou sucastou zmluvy. S vySkou tejto odplaty bola Zalovana oboznédmena pri uzatvarani
zmluvy, rovnako ich mala presne vypocitané v zmluvnych podmienkach a dopredu presne vedela
sumu, aku je povinna Zalobcovi vratit. Zalobca vysku odplaty, ktor( za poskytnutie pdzi¢ky poZzaduje
zaplatit’ spolu s istinou péziCky uviedol spotrebitefovi - klientovi vzdy v samostatnej SMS sprave, cez
ktoru sa zmluva uzatvarala. Tuto SMS spravu s ponukou a informéaciou o celkovej sume, ktord musi
spotrebitel zaplatit vzdy klient - spotrebitel vedome potvrdil zaslanim spatnej SMS spravy s textom
LANO suhlasim“. Zalobca dostatodne uniesol dékazné bremeno, kedZe z doloZenych dékazov jasne
vyplyva skutoénost, Ze Zalobca so Zalovanou riadne uzatvoril zmluvu o pdZicke, Zze Zalovanej boli na
zaklade riadne uzatvorenej zmluvy poskytnuté prostrednictvom prevodu finan&né prostriedky vo vyske
350,- Eur, ako aj skutoénost, Ze Zalovana na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy vykonala niekolko
giastoénych uhrad dlihu a rovnako aj, Zze Zalovanej bola predizena lehota splatnosti pozicky v sulade
so zmluvnymi podmienkami Zalobcu na zaklade jej Ghrad smerovanych prave na prediZenie lehoty
splatnosti. Zalobca poukazal na doloZeny vypis z SMS komunikacie medzi zalobcom a Zalovanou, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalovana na znak suhlasu s navrhom (Ponukou) a podmienkami zmluvy o pozicke,
odoslal spolo¢nosti akceptatnu SMS. Zmluva o péziCke bola platne uzavretd okamihom déjdenia
akceptacnej SMS, kedy nadobudla platnost a G€innost nadobudla v den, v ktory boli pefiazné prostriedky
pbzicky pripisané v prospech bankového uétu Zalovanej. Bez uvedenych krokov neméze platne vzniknut
zmluva. Neoddelitefnou sugastou zmluvy o pézZicke su Zmluvné podmienky spolo€nosti River Euro,
s.r.o. (teraz uz SMSCREDITS s.r.0.), pre kratkodobé penazné pdzicky dojednané prostrednictvom
internetu a textovych sprav SMS. Zalovana potvrdila kuriérovi podpisom, Ze prevzala kartu klienta s jej
osobitnym variabilnym symbolom, jednak uviedla svoje telefénne Cislo, vylu€éne cez ktoré mohla Ziadat
pbdzicky a bankové spojenie, vylu€¢ne na ktoré mohla prostriedky obdrzat, o sa aj stalo a o Zalobca
riadne preukéazal. Zmluva, uzavreta elektronickou formou, spifia zakonné podmienky platného pravneho
Ukonu, a teda bola urobena slobodne, vazne, urite a zrozumitelne. VySka RPMN je v zmluve resp.
v zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria je neoddelitelnu sucast riadne uvedena, priCom poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 ¢.k. C-42/15 podfa ktorého zmluva o
Uvere nemusi byt uzatvorena ako jediny dokument a za jej su€ast sa povazuju aj iné dokumenty, na
ktoré zmluva odkazuje (v tomto pripade su to zmluvné podmienky). Na zaklade uvedeného plati, Ze
ak su zakonom pozadované nalezitosti obsiahnuté v zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
prilohou zmluvy o pdzike, su tieto obsiahnuté v zmluve. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej tykajucich sa
licencie NBS, uviedol, Ze Zalobca, ktory poskytoval p6zic¢ky k 01.04.2015 podfa predpisov uc€innych k
31.03.2015 ako iny veritel zapisany v registrivedenom NBS, riadne a v€as podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.
poziadal Ziadostou zo dfia 28.05.2015, ktora bola Narodnej banke Slovenska doru€ena dna 29.05.2015
o udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov v neobmedzenom rozsahu poskytovania
podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., &im v sulade s ust. § 25f ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. riadne a v€as splnil svoju zakonnu povinnost, a to podat v lehote do 31.05.2015
Narodnej banke Slovenska Ziadost o udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov pre
pripad, Ze chce spotrebitel'ské uvery, resp. iné Uvery a p6ziCky poskytovat aj po 31.08.2015. Konanie o
udelenie povolenia na zaklade ziadosti zalobcu riadne zacalo, avSak do dneSného drna nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze nie je dévodné tvrdit, Ze narok
Zalobcu je premli¢any a za neopodstatnené povazuje tvrdenie, Ze Zalobca nepredlozil dékaz o predizeni
lehoty splatnosti p6Zziky. Zalovana opakovane vyuzila moznost prediZzenia lehoty splatnosti, ktora je
upravena v zmluvnych podmienkach. Lehota splatnosti p6zi¢ky bola predlzena uhradenim poplatku za
prediZenie lehoty splatnosti pozitky, pricom dékazy o takomto prediZeni lehoty splatnosti pozi¢ky Zalobca
predloZil vo forme vypisov z uétov a rovnako tieto skutoénosti preukazuje vypis z SMS komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanou. Lehota splatnosti poZi¢ky bola predizena tak, Zze Zalobca podal Zalobu
na sud v&as a svoje pravo uplatnil na sude este pred uplynutim premigacej doby. Co sa tyka tvrdeni
Zalovanej, Ze zmluva o péZiCke je neplatna a na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu,
Zalobca s uvedenym nesuhlasil a trval na platnosti zmluvy o p6zi¢ke. Ak by v3ak aj iSlo o bezdévodné
obohatenie, podfa Zalobcu by bolo namieste aplikovat 10 ro€nu preml€aciu dobu podfla ust. § 107
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe konanie Zalovanej treba hodnotit’ ako umyselné, kedZe si bola
vedoma, Ze jej boli na G€et prostrednictvom prevodu pripisané finanéné prostriedky vo vyske 350,- Eur, z
ktorych nasledne prostrednictvom €iasto¢nych Uhrad uhradila Zalobcoviiba 50,- Eur a dalej spinenie dlhu
ignorovala a odmietala, nemohlo ist' zo strany Zalovanej v Ziadnom pripade o dobromyselné konanie,
ale takéto spravanie zo strany Zalovanej bolo zjavne umyslom, na zéklade ktorého sa chcela obohatit’

na ukor Zalobcu. Dalej poukazal na ust. § 3 ods. 1 OZ a Ze Zalovana uplatfiovala namietku premiéania



len ako prostriedok, ktory umozniuje poskodit’ Zalobcu, kedZe za 3 roky nevykonala ani len €iasto¢nu
uhradu diZznej pohladavky. Zalovana iba vyuzila dobromyselnost a dobré zaobchadzanie Zalobcu so
svojimi klientmi. Vykon prava Zalovanou, teda namietanie preml&ania uplatneného naroku je v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 OZ, pretoze je prostriedkom, ktory umozfiuje poSkodit' Zalobcu ako u€astnika pravneho
vztahu. U Zalovanej tak ide sice o vykon prava, ktory je formalne v sulade so zakonom, no v tomto
pripade ide o vyraz zneuzitia takéhoto subjektivneho prava a to na ukor Zalobcu, teda ide o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi a zasah do principu pravnej istoty a malo by ddjst k odopreniu prava uplatnit
namietku premi&ania.

5. Podla § 297 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

6. V prejednavanej veci sud s poukazom na ust. § 180 CSP rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani ospravedinil, pri€om suhlasil s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

7. Podra § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

8. Sud sa oboznamil so zalobou a vyjadreniami procesnych stran a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi doloZenymi stranami sporu, z ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Z predlozenej Zmluvy o péZzicke €. 003357/27.06.12 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako diznikom podla § 24 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finan€nych sluzbach na dialku, pri€om neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Zmluvné podmienky
spolo¢nosti River Euro, s.r.o. (pévodné obchodné meno Zalobcu) pre kratkodobé pefiazné pdzicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav sms. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi p6zi€ku vo vySke 350 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit’ spolu s odplatou vo vyske 28,24
Eur v lehote splatnosti 15 dni. V zmluve je uvedend RPMN vo vy38ke 560,72 %.

10. Podla bodu 2. Zmluvnych podmienok spolo¢nosti River Euro, s.r.o., zmluva o péziCke sa
uzatvara na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny
telefén (SMS), a to na zaklade predchadzajucej Ziadosti DIZznika o pOzicku podanej Veritelovi (i) v
elektronickej forme prostrednictvom osobného Uétu na internetovej stranke Veritela www.smscredits.sk,
alebo prostrednictvom sms spravy alebo telefonicky. Podanim Ziadosti o pdzi¢ku prostrednictvom
internetového osobného uc¢tu DIZnika alebo SMS alebo telefonicky DIZnik potvrdzuje, Ze sa oboznamil
s tymito zmluvnymi podmienkami a s informaciami podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré tvoria prilohu tychto zmluvnych podmienok (dalej len ,Priloha zmluvnych podmienok®)
a zaroven klient vyhlasuje, Ze pri registracii, uzatvoreni zmluvy a pri Ziadosti o pézi¢ku nie je pod
vplyvom omamnych latok ani inych navykovych latok a je plne zodpovedny za svoje konanie. Po
podani Ziadosti o p6zic¢ku Veritel informuje DIZnika o schvaleni Ziadosti o pdZi¢ku zaslanim SMS na
uréené Cislo mobilného telefénu Diznika, a su€asne spristupni DIZnikovi v osobnom uéte DIZnika na
internetovej stranke www.smscredits.sk, do ktorého sa DIZnik m&Zze prihlasit na zaklade pridelenej karty
klienta Veritela navrh zmluvy o péziCke a tieto zmluvné podmienky (dalej len ,Ponuka®). Na schvalenie
poskytnutia pézicky DIZnik nema pravny narok a zaslanie Ponuky je na vyluénom uvazeni Veritela.
Ponuka je platna do €asu uréeného Veritefom v SMS informujucej DiZznika o schvaleni Ziadosti o
pbzi¢ku, inak do uplynutia dfia, v ktorom bola Ponuka DIZnikovi Veritelom zaslana. Ak DIznik suhlasi s
prijatim p6zi¢ky na zaklade spristupneného navrhu zmluvy o p6zi¢ke a tychto zmluvnych podmienok,
zaSle Veritefovi po obdrZzani Ponuky akceptatnu SMS (akceptacia) (dalej len ,Akceptand SMS®).
Zaslanim AkceptaCnej SMS Dlznik vyslovne potvrdzuje, Ze sa riadne oboznamil s navrhom zmluvy
o0 pOzitke, ktora mu bola Veritefom spristupnena v osobnom uéte DlIZnika na internetovej stranke
www.smscredits.sk a doru€ena kuriérom do vlastnych ruk. DIZnik taktiez potvrdzuje, Ze sa oboznamil
s tymito zmluvnymi podmienkami, ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.smscredits.sk a
boli tiez DIZnikovi doru€ené kuriérom do vlastnych ruk, suhlasi s poskytnutim pdzi¢ky na zaklade takto
spristupnenej zmluvy o p6zi¢ke a zmluvnymi podmienkami a zavazuje sa, Ze bude plnit svoje zavazky
z nich vyplyvajuce.



11. Z vypisu z bankového u&tu Zalobcu sud zistil, Ze na u&et s ndzvom prijemcu E., ktorého dislo
koreSponduje s Cislom uctu v zahlavi zmluvy XXXXXXXXXX/XXXX, poukazal Zalobca diia 23.11.2015
sumu 350 Eur s variabilnym symbolom 3357, ktory koreSponduje s €islom zmluvy o pdzicke.

12. Podla Zalobcom dolozenych potvrdeni o iastoénych uhradach, Zzalovana uhradila Zalobcovi dna
12.02.2016 sumu 10 Eur, dfa 18.02.2016 sumu 10 Eur, dfa 29.02.2016 sumu 10 Eur, dfa 29.03.2016
sumu 5 Eur, diia 29.04.2016 sumu 5 Eur a diia 09.06.2016 sumu 10 Eur. Zaroven podla potvrdeni z
uctu Zalobcu Zalovana uhradila Zalobcovi dfia 07.12.2015 sumu 28,24 Eur, dfia 22.12.2015 sumu 28,24
Eur, dia 07.01.2016 sumu 28,24 Eur a dfia 25.01.2016 sumu 28,24 Eur.

13. Podla vypisu z sms komunikacie Zalobcu a Zalovanej, Zalovana zaslala dra 23.11.2015 Zalobcovi
akceptaénu sms s textom ,,Ano suhlasim® ako reakciu na ponuku Zalobcu realizovanu dria 23.11.2015
rovnako formou sms. Z doloZenej sms komunikacie zaroven vyplyva, Ze Zalobca opakovane prediZzoval

Zalovanej lehotu splatnosti p6zi¢ky, na zaklade fiou vykonanych uhrad sumy 28,24 Eur.

14. Podla bodu 6. Zmluvnych podmienok, diznikovi moze byt prediZzena lehota splatnosti pozicky o
rovnaku lehotu splatnosti p6zi¢ky, na ktord mu bola péZicky poskytnutd, ak veritel najneskér v posledny
den lehoty splatnosti p6zicky neoznami diznikovi v osobnom uéte diznika na internetovej stranke
www.smscredits.sk alebo prostrednictvom SMS, Ze s predizenim lehoty splatnosti p6Zicky nesuhlasi
a zaroven ak dlznik zaplati veritelovi najneskér v posledny defi pévodnej lehoty splatnosti pézZicky
prislusnu odplatu za pévodnu lehotu splatnosti pdZicky alebo €ast istiny pozicky, ktord musi byt najmene;j

v takej vyske ako prislusna odplata za poskytnutie povodnej pozicky.

15. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik“), zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podlfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzavretia zmluvy (dalej aj len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a |), priGom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

25. Podla § 1 ods. 3 pism. ) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym dverom nie je, okrem
iného, aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,15az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods.

2 pism.a)azz),ods. 9az 11, § 11,12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

27. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

28. Podla § 2 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zékonov, sa na ucely tohto zakona rozumie a) zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie, c) dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania, e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez
sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby
na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy kataldg.

29. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 23.11.2015
zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke, ktoru uzavreli strany sporu prostriedkami dialkovej
komunikéacie v sulade s ustanoveniami zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to tak, Ze Zalovana prijala navrh zmluvy
Zalobcu prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén (SMS) z
telefénneho Cisla ktoré zadala Zalovana s uvedenim osobitného klientskeho €isla, ktoré ju identifikuje
ako osobu, zmluva bola spristupnena a uloZzena na jej klientskom ucte, ktory mé povahu trvanlivého
média a umoziuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu. Vypis z SMS komunikacie Zalobcu a
Zalovanej a obsah predmetnych SMS sprav ani tzv. akceptacnej SMS spravy Zalovana nespochybnila.
Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi uniesol dékazné bremeno, €o sa
tyka uzavretia predmetnej zmluvy. Zalobca ako veritel sa v zmysle zmluvy zaviazal poskytnut' Zalovanej
bezdroénu pdzicku v sume 350 Eur bezhotovostnym prevodom na uéet Zalovanej uvedeny v zmluve a
Zalovana ako diznik sa zaviazala poskytnutu pézicku vratit do 15 dni od jej poskytnutia spolu s odplatou
za poskytnutie pozi€ky vo vySke 28,24 Eur, teda celkom sa zaviazala zaplatit' veritelovi do dia splatnosti

sumu 378,24 Eur. Sud mal za preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej péZi¢ku v dohodnutej vyske,
o ¢om predloZil sudu vypis z bankového Uctu. Zmluva o pdziCke je tzv. redlnym kontraktom, v zmysle



ustalenej judikatury k odovzdaniu finan&nej hotovosti méze déjst’ aj bezhotovostnym prevodom na
ucet diznika, pripadne tretej osoby (NS SR, sp.zn.5 Cdo 55/98). Z dolozenych potvrdeni/vypisov z u¢tu
Zalobcu mal sud zarover za preukdzané, ze Uhrady boli vykonané Zalovanou tak, ako je uvedené v bode
12. odévodnenia. Zalovana uvedené nerozporovala a ani netvrdila, Ze by vykonala Uhrady aj nad ramec
toho, ako bolo Zalobcom uvedené a preukazané.

30. Predmetom konania je zavézok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o pézicke. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o
pbzicke je tak zaroveh spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
teda na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika).

31. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny reZzim zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy. Podfa § 2 pism. c) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch mal Zalobca postavenie tzv. iného veritefa z dévodu, Ze Gver bolo potrebné
splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace (v danom pripade bola lehota splatnosti dohodnuta do
15 dni odo dna poskytnutia p6zicky). Predmetna pdzicka ma povahu tzv. mikropdzicky, ktora nie je
spotrebitelskym Uverom podla zékona o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 ods.3 pism. I/ ZoSU), a preto na
predmetny spotrebitelsky pravny vztah je potrebné aplikovat iba tie ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré su taxativne vypocitané v § 24 Zakona o spotrebitel'skych tveroch,
ktoré sa vztahuju aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré nie su spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona.

32. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 05.12.2018), premi&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

33. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 05.12.2018), konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Sud sa vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 28.01.2019 (t.j. po 05.12.2018,
kedy nadobudol Gginnost zakon &. 343/2018 Z. z. ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov) musel zaoberat otdzkou &i narok Zalobcu uplatfiovany z
predmetnej zmluvy o péziCke, ktord je zarover zmluvou spotrebitelskou, nie je preml¢any, a to s
poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud aplikoval na premli&anie vSeobecnu trojro¢nu

premli€aciu dobu podla ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

36. Zalovana aj sama vzniesla namietku premléania, avéak s poukazom na ustanovenia o premli&ani
pri bezdévodnom obohateni podla § 107 Obcianskeho zékonnika, ked' tvrdila, Ze predmetna zmluva
je neplatna z doévodu, Ze Zalobca nemal povolenie udelené NBS v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Zalobca naopak tvrdil, Ze riadne a v&as podla zékona &. 129/2010 Z.z.
poziadal Ziadostou zo dfia 28.05.2015, ktora bola Narodnej banke Slovenska doru€ena dna 29.05.2015
o udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych tverov, ¢im v sulade s ust. § 25f ods. 3 zakona €.
129/2010 Z.z. riadne a v€as splnil svoju zakonnu povinnost, a to podat’ v lehote do 31.05.2015 Narodnej
banke Slovenska Ziadost' o udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov pre pripad,
Ze chce spotrebitelské Uvery, resp. iné uvery a p6zi¢ky poskytovat aj po 31.08.2015. Zo Zalovanou
doloZeného rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 357/2018-29 vyplyva, Ze Zalobca predmetn
Ziadost’ Narodnej banke Slovenska podal, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy o pdzZicke nebolo o nej
pravoplatne rozhodnuté (pozri aj z rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/26/2018 zo dha

13.12.2018).



37. VVykonanym dokazovanim mal sud vzhfadom na uvedené za preukdzané, ze medzi stranami sporu
doslo platne k uzavretiu zmluvy o pézicke a nemal preto dévod pouzit na posudenie premi€ania ust.
§ 107 Obcgianskeho zakonnika upravujuce premi¢anie pri bezdévodnom obohateni, ale aplikoval ust. §

101 Obcgianskeho zakonnika, teda vSeobecnu trojroénu preml¢aciu dobu.

38. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnej veci do$lo k opakovanému prediZovaniu lehoty splatnosti a spolu sa
tak malo stat 4-krat, priom splatnost p6zi¢ky mala byt v sulade so zmluvnymi podmienkami prediZzena
az do 05.02.2016, pri€om k predlzovaniu malo podla zalobcu prist nasledovne:

- dfia 07.12. 2015 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou &iastky 28,24 Eur,

- dfia 22.12. 2015 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou &iastky 28,24 Eur,

- dfia 07.01. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou &iastky 28,24 Eur,

- dfia 25.01. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou &iastky 28,24 Eur do 05.02. 2016

39. Z dolozenej SMS komunikéacie vyplyva, Zze v SMS zo diia 06.12.2015 upozorriuje Zalobca Zalovanu
na splatnost pdzicky, ktora nastane dna 07.12.2015, na ¢o podla vypisu z U¢tu Zalovana zaplatila dha
07.12.2015 na ucet Zzalobcu sumu 28,24 Eur, ¢o Zalovany potvrdil SMS zo dria 08.12.2015 a oznémil
Zalovanej novu lehotu splatnosti do 22.12.2015. V SMS zo dria 21.12.2015 upozorfiuje Zalobca Zalovanu
na splatnost pdzicky, ktora nastane dna 22.12.2015, na ¢o podla vypisu z U¢tu Zalovana zaplatila dha
22.12.2015 na ucet Zzalobcu sumu 28,24 Eur, ¢o Zalovany potvrdil SMS zo dfia 23.12.2015 a oznémil
Zalovanej novu lehotu splatnosti do 06.01.2016. V SMS zo dria 05.01.2016 upozorfiuje Zalobca Zalovanu
na splatnost’ pdzi¢ky, ktora nastane dria 06.01.2016, na ¢o podfa vypisu z Uctu Zalovana zaplatila
drfia 07.01.2016 na ucet Zalobcu sumu 28,24 Eur, ¢o Zalovany potvrdil SMS zo dfia 08.01.2016 a
oznamil Zalovanej, novu lehotu splatnosti do 21.01.2016. V SMS zo dfia 20.01.2016 upozorfiuje Zalobca
Zalovanu na splatnost’ pdzi¢ky, ktora nastane dnha 21.01.2016, na ¢o podla vypisu z u¢tu Zalovana
zaplatila dfia 25.01.2016 na ucet Zalobcu sumu 28,24 Eur, €o Zalovany potvrdil SMS zo dfia 26.01.2016
a oznamil zalovanej, novu lehotu splatnosti do 05.02.2016, o je podla Zalobcu kone¢na lehota splatnosti

pozicky.

40. Zalobcom doloZené doklady o vykonanych uhradach a vypis z SMS komunikécie medzi Zalobcom
a zalovanou v$ak nepreukazuju Zzalobcom tvrdené platné predizenie pévodnej lehoty splatnosti aZz do
05.02.2016. Ako sam Zalobca uviedol a ako vyplyva z predlozenych zmluvnych podmienok, na ktoré
sa zalobca odvolava, pre platné prediZenie pévodnej lehoty splatnosti pohladavky zmluvné podmienky
vyZzadovali kumulativne (su€asné) spinenie tychto dvoch podmienok: 1/ neozndmenie nesuhlasu veritela
s prediZzenim lehoty splatnosti poZzicky (ktoré muselo byt vykonané najneskér v posledny defi pévodne;
lehoty splatnosti pohladavky), 2/ uhrada prislusného poplatku za spravu pdzicky za pdévodnu lehotu
splatnosti p6zicky alebo &asti istiny pdzi¢ky (najmenej vo vySke prisluSného poplatku za spravu p6zicky)
diZznikom, najneskér v posledny defi povodnej lehoty splatnosti p6zicky, v tomto pripade iSlo o sumu
28,24 Eur. Ak niektora z tychto podmienok spinena nebola, nedo$lo k platnému prediZeniu pévodne;
lehoty splatnosti pozicky. Sud dospel k zaver, Ze platne bola splatnost pdzicky predizena len dva
krat a to uhradou sumy 28,24 Eur dnia 07.12.2015 a dfia 22.12.2015, kedy uhrada bola vykonana v
lehote splatnosti, Uhradou sumy 28,24 Eur diia 07.01.2016 ako aj dfia 25.01.2016 sa v3ak uz p6zicka
neprediZila, kedZe tieto sumy neboli uhradené v lehote splatnosti péZicky do 06.01.2016 (porovnaj SMS
sprava zo dna 05.01.2016) a nasledne ani do 21.01.2016 (porovnaj SMS sprava zo dfia 20.01.2016).
Teda nebola splnena druha z vysSie uvedenych kumulativnych podmienok a v désledku uvedeného
neboli naplnené dohodnuté zmluvné podmienky pre platné prediZenie pdvodnej lehoty splatnosti
pbZicky. | ked nasledne Zalobca v SMS sprave oznamil Zalovanej, Ze jej pozi¢ku predlZuje do 21.01.2016
a neskor az do 05.02.2016, na zaklade takého jednostranného vyhlasenia Zalobcu bez splnenia vy3Sie
uvedenych podmienok k prediZeniu splatnosti pdZiéky nemohlo déjst. Teda k prediZeniu lehoty splatnosti
do 05.02.2016 ako tvrdi Zalobca nedoslo, kedZe to nema oporu v zmluvnych podmienkach, na ktoré sa
sam Zalobca odvolava (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14CoCsp/1/2021 zo dna
27.04.2021). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze pbzicka sa stala splatnou dra 06.01.2016,
kedy zacala plynut vSeobecna trojro€na preml&acia doba a pravo Zalobcu bolo potrebné uplatnit' na sude
do 06.01.2019, kedy 3 roéna premléacia doba uplynula. Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 28.01.2019.
Je teda zrejmé, Ze preml&acia doba v ¢ase podania zaloby na sud uplynula a pohfadavka Zalobcu je
z dévodu jej premli€ania ex lege nevymahatefna a stala sa tzv. naturdlnym zévazkom, ktory méze sice
diznik plnit dobrovolne, av3ak sud ho neméze veritefovi priznat. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z
doévodu nevymahatelnosti naroku Zalobcu s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ako aj

vznesenu namietku premli€ania v celom rozsahu zamietol.



41. Zalobca v sUvislosti s podanou namietkou preml&ania uviedol, Ze ju povaZuje za rozpornt s dobrymi
mravmi. V danej suvislosti sud v plnom rozsahu poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/203/2018
zo dna 28.05.2019, podla ktorého judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otazke premi¢ania
a dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky premi&ania by
mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych
je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktor& marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila.
Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch, ked vodi strane
konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml&ania.

42. Sud v prejednavanej veci nezistil ani Zalobcovia neuviedli, Ziadne také vynimoZné okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych by mohol sud dospiet k zaveru, Ze vznesenie namietky premi&ania odporuje v
danom pripade dobrym mravom a je preto dévodné odopriet Zalovanej pravo na uplatnenie namietky
premli€ania. Vznesenie namietky preml&ania bolo naopak uplne legitimne a nevykazovalo Ziadne znaky
Sikan6zneho vykonu prava. V danom pripade bol v8ak sud povinny prihliadat na premi¢anie, a to aj bez
vznesenia namietky preml¢ania, teda uvahy v tomto smere su aj z tohto dévodu bezpredmetné.

43. KedZe sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je premiany, z dévodu hospodarnosti konania
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSou argumentaciou sporovych stran a zalobu v celom rozsahu
zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani pine uspe$na,
preto jej sud priznal nahradu trov konania vo rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



