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Uznesenie

B. sud Michalovce v exekuénej veci opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava. ICO: 00 151 866, proti povinnému |.1 Michalovce, o vymozZenie
33,19 EUR s prislusenstvom, o staznosti sidneho exekutora proti uzneseniu €. k. 20Er/213/2003-16 zo
dna 24.11.2020, takto

rozhodol:
Staznost sudneho exekultora zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢&. k. 20Er/213/2003-16 zo dna 24.11.2020 bolo namietkam
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyhovené, ¢im doSlo k zruSeniu
upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dfia 17.02.2020. Proti uvedenému uzneseniu, ktoré vydal
vySSi sudny uradnik, podal sudny exekutor v zakonnej lehote staznost.

2. V podanej staznosti sudny exekutor uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ako dovody staznosti uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. a), pismeno b), pismeno
d), pismeno €), pismeno f), pismeno h) zdkona &. 160/2015 Z. z.. Ohladom prekluzie exekuéného
titulu ma za to, Ze nevymozenie pohfadavky si zapri€inil opravneny sam tym, Ze nepodal navrh
na zacCatie exekucie v€as. Sudny exekutor, dalej uviedol, Ze prekliziou exekuéného titulu nie su
dotknuté nevyhnutné trovy exekucie, ktoré musel sudny exekutor pri vymahani naroku opravneného
vynalozit. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sudny exekutor navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie
C.k. 20Er/213/2003-16 zo diha 24.11.2020 v &asti vyrokov zruSené a aby sud vydal uznesenie, ktorym
namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni starej exeklcie zamietne.

3. Opravneny sa k podanej staznosti sidneho exekutora nevyjadril aj napriek suidom zaslanej vyzve.

4. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak tento zakon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla §9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku /(zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“)/.

6. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s
tymto zakonom, moZzZe opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky. Namietky
proti pausalnym trovam nie su pripustné.



7. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i oprdvnenému
a exekutorovi.

8. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zédkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

9. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK, podfa § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

10. Podla § 240 CSP, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

11. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobida uznesenie
pravoplatnost.

13. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

14. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Sudca o staznosti opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania a po preskumani
napadnutého uznesenia, oboznameni sa s dovodmi staznosti, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vydané
vy$8im sudnym uradnikom je spravne a staznosti opravneného tak nemozno vyhoviet’ a je potrebné
staznost ako neddévodnu zamietnut v zmysle § 250 ods. 1 CSP.

18. Podla § 233a Exekuéného poriadku v plathom zneni, postup ukon&enia exekuénych konani za€atych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

19. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 233/2019 Z. z o ukonCeni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Z0UNEK?"), tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017 (dalej
len ,,exekuéné konanie“) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie
(dalej len ,,opatovny navrh®).

20. Podrla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacaté pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

21. Podlfa § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) na svojom webovom sidle
v strojovo Citatefnom elektronickom formate.

22. Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pohfadavky s
prislusenstvom, ktoru povinny nezaplatil, napriek tomu, ze mu tak uklada rozhodnutie &.k. ORP-2-305/
DI-1-2000 R-87 zo dna 12.07.2000 vydané ORPZ ODI Michalovce a ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
31.07.2000 a vykonatelnost dna 17.08.2000.

23. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



24. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

25. Podla § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) v zneni
ucinnom v Case vydania exekuéného titulu, rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na
nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty urenej na
ich zaplatenie.

26. Prekluzia predstavuje zanik prava pre jeho neuplatnenie v zakonom ur€enej dobe. Pripady prekluzie
nemozno rozsirovat’ nijakou analégiou. V pripade prekluzie sud prihliadne na zanik prava ex offo, aj ked
to u€astnik konania nenamietne. Prekludovana pohfadavka sa nemeni na naturalnu obligaciu a uz nijaké
dodato&né uznanie nemdze konvalidovat zanik prava a plnenie prekludovanej pohladavky je plnenim
bez pravneho dévodu (plnenim nedlhu - indebitum), preto je s nim spojené bezdévodné obohatenie.
27. Predmetné ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch bolo novelou priestupkového zakona €.
298/2008 Z. z. vypustené z textu priestupkového zakona, a to ku diu ucinnosti novely dnia 01.09.2008.
Zakonodarca pri prijati novely nezakotvil do priestupkového zakona Ziadne prechodné ustanovenia,
ktoré by urCovali, ¢i sa ma dovtedy platna pravna Uprava pouzit' pre rozhodnutia, ktoré boli prijaté do
datumu ucinnosti novely, alebo sa ma po datume ucinnosti novely pouZit vZdy uz len nova pravna Uprava,
ktora ¢asovo neobmedzuje vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty za priestupok. Vzhladom na uvedené je
preto potrebné vykladom vyvodit, &i je v su€asnosti mozné pre pripady, kedy boli rozhodnutia o uloZeni
sankcie vydané do uginnosti novely €. 298/2008 Z. z., pouzit’ ustanovenia dovtedy platného § 88 ods. 1
zakona o priestupkoch, ktory upravoval prekluzivnu lehotu pre vykonanie rozhodnutia o uloZeni sankcie.
Pri vyklade nemozZno opomenut pozZiadavku pravnej istoty. Jej uplatnenie znamena moznost predvidat
pravne nasledky v konkrétnej veci. VyZzaduje si stabilitu zakladnych principov pravneho systému, plné
reSpektovanie nadobudnutych prav a zasad neretroaktivity, t. j. aby pravne normy pdsobili do buducnosti
a nie do minulosti (spatne) a aby sa pravne pomery zasadne spravovali pravom platnym v ase, v ktorom
vznikli.

28.V sulade so vSeobecne uznavanou pravnou zasadou zakazu retroaktivity pravnej normy, treba vznik,
zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich vyplyvaju, posudzovat podla prava
platného v Ease, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo. PouZivanie tejto zasady
plati pre oblast prava verejného i pre pravo sukromné, avdak s urcitymi odchylkami.

29. Vo vztahoch upravujucich pravo sukromné, nemdze pravna norma pdésobit spatne, pokial v
zdkone jej spatna ucinnost nie je vyslovne uvedena. OdliSna situacia v8ak plati pre oblast prava
verejného, osobitne pre oblast spravneho trestania. NovSia pravna norma, ktorej Ucinky su pre jej
adresata vyhodnejSie, plati spatne aj na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajica pravna
Uprava posudzovala prisnejSie, pripadne spdsobom pre adresata nevyhodnejSim. Za takychto okolnosti
nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej vyslovne uvedena a pravne pomery adresata
pravnej normy sa budu spravovat novsim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi. Ak v§ak novsia
pravna norma obsahuje pravnu upravu, podla ktorej by situacia bola pre jej adresata nevyhodnejsia, plati
v tomto pripade v ramci posudzovania otazok spravneho trestania vSeobecne platna zasada zakazu
retroaktivity pravnej normy. Uplatnenie tejto zdsady ma za nasledok, Ze v danom pripade je potrené
aplikovat’ pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi. Situacia adresata pravnej normy sa teda
neméze v désledku nedostatku pravnej Upravy zhorSit' a v pripadoch, v ktorych nie je v zakone upravena
jeho spéatna ucinnost, nemozno sa riadit novSim pravnym predpisom, plathym v €ase aktualneho
rozhodovania, ak je nova pravna Uprava pre jej adresata nevyhodnejSia.

30. Ak sa pravna uprava prekluzie zmeni v Case, kedy uz prekluzivna lehota za€ala plynut, méze sa
novy pravny predpis pouzit na uz zacaté plynutie prekluzivnej lehoty len vtedy, ak to zakon vyslovne
ustanovuje alebo ak je to pre u€astnika vyhodnejSie. Iny postup by mal za nasledok pravnu neistotu
a nezodpovedal by vSeobecne platnej zasade trestania, upravenej v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;
republiky, v zmysle ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, uinného v &ase,
ked bol &in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Tuto zasadu treba
pouzit’ aj na pripady spravneho trestania. Zasada zakazu retroaktivity je v spravnom trestani vSeobecne
platna, aj ked ju zakon vyslovne neobsahuje v konkréthom zdkonnom ustanoveni.

31. Aplikacia novelizovaného zakona o priestupkoch je z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty pre
ucastnika, ktorému bola uloZzena sankcia vymahana v tomto konani, nevyhodnejSia, lebo umozriuje
vykonanie rozhodnutia o uloZeni sankcie v dlhdej lehote, ako predchadzajica pravna Uprava.



Novelizovany zakon o priestupkoch, pokial ide o plynutie prekluzivnej lehoty, preto nemozno pouzit' v
tych pripadoch, kedy prekluzivna lehota za€ala plynut podla povodnej pravnej Upravy obsiahnutej v §
88 ods. 1 zakona o priestupkoch.

32. Prekluzivna lehota, ktora zac€ala plynut podfa pévodnej pravnej upravy preto musi podfa nej aj
skondit. Trojro¢na prekluzivna lehota uplynula v danom pripade dfa 17.08.2003, skér ako doslo k zmene
pravneho predpisu, preto sud s poukazom na vy3SSie uvedené skuto&nosti zastavil exekuciu, nakolko po
vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim.

33. Podla &l. Il bod 6 zékona &. 298/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej
rady ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov a meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v § 88 ods. 1 sa vypusta odsek 1. Zakonom &. 298/2008 Z. z. bol s
ucinnostou od 1.9.2008 z § 88 zakona o priestupkoch vypusteny odsek 1 bez toho, aby bolo prechodnymi
ustanoveniami upravené, ako sa posudzuje trojro¢na prekluzivna lehota, ktora zacala plynut pred tymto
datumom. Na zéklade uvedeného je preto nutné posudit, ktorym znenim zékona sa spravuje vymahanie
pohladavky opravneného, ktora je predmetom tohto exeku¢ného konania. Teda, & na vymahanie
pohladavky sa vztahuje pévodné znenie ustanovenia § 88 ods. 1 zadkona o priestupkoch, resp. &i toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec.

34. Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je predpisom spravneho prava,
ktoré je odvetvim prava verejného. Clanok 2 Ustavy SR stanovuje, Ze §tatne organy mézu konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Pévodné znenie
ustanovenia § 88 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je
zaradené systematicky pod nadpis ,,Vykon rozhodnutia“. Vykon rozhodnutia v spravnom konani je
upraveny predpismi spravneho prava procesného. Pre normy procesného prava, na rozdiel od noriem
hmotného prava, plati, Ze normy procesného prava aplikuje Statny organ v zneni u€innom v &ase jeho
rozhodovania.

35. Pbvodné znenie ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
obsahovalo pravnu uUpravu prekluzivnej lehoty na vymozZenie uloZzenej povinnosti. Preklizia je v zasade
indtititom prava hmotného, ktory upravuje zanik povinnosti v désledku uplynutia ¢asu. Predmetné
ustanovenie § 88 ods. 1 je vSak z hladiska systematiky zdkona aj podla obsahu normou procesného
prava, ktora upravuje lehotu, v ktorej je Statny organ opravneny, resp. povinny uloZzenu sankciu vymahat,
a teda je mozné aplikovat' ju iba v zneni, ktoré je ucinné v €ase rozhodovania Statneho organu.

36. Podla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nie je v tomto alebo v inom
zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani.

37.Podla § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), vykon rozhodnutia
mozno nariadit najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty ur€enej pre spinenie uloZzenej povinnosti (ods. 1).

38. Zakon o priestupkoch je vo vztahu k spravnemu poriadku zakonom Specialnym a z tohto vztahu
predmetnych pravnych predpisov vyplyva, Ze na konanie o priestupku sa prioritne vztahuju ustanovenia
tohto zakona a jedine v pripade absencie urditej pravnej Upravy v zakone o priestupkoch sa podporne
pouziju ustanovenia spravneho poriadku. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravna uprava lehoty, do
ktorej je mozné rozhodnutie spravneho organu nutene vymahat, sa nachadza v spravnom poriadku.
Vypustenim § 88 ods. 1 zo zakona o priestupkoch sa sledoval ciel, aby vymahanie pokut za priestupky z
hladiska lehoty, do ktorej je mozné rozhodnutie vydané spravnym organom vymahat, spadalo pod rezim
pravnej Upravy spravneho poriadku.

39. VSeobecny pravny predpis (spravny poriadok) vo vztahu k Specidlnemu pravnemu predpisu (zakonu
o priestupkoch) upravuje pri vykone rozhodnuti vydanych spravnymi organmi lehotu, do ktorej je mozné
takéto rozhodnutie vymahat. Kedze aj v pripade rozhodnutia o pokute za priestupok prichadza pri
vykone (exekucii) takéhoto rozhodnutia do Uvahy aplikacia tohto vztahu a zakon o priestupkoch nema
od 1.9.2008 takuto pravnu upravu, treba v konani o vykon rozhodnutia (v exeku¢nom konani) podporne
pouzit’ ustanovenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku.



40. Ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa tykala novela tohto zakona vykonana
zakonom €. 298/2008 Z. z., bolo systematicky za¢lenené do lll. Easti zakona o priestupkoch, ktora ¢ast
upravuje konanie o priestupkoch, t.j. upravuje procesny postup v takomto konani. KedZe tato novela
Ziadne prechodné ustanovenia neobsahovala, bolo potrebné vychadzat pri rieSeni otazky, & v danom
konani pouzit' znenie stardieho pravneho predpisu alebo nového zo zasad typickych pre procesné pravo.

41. Pre procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v
konaniach, ktoré boli za¢até po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli za¢até podfa starSich
pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky. Pokial
ide o lehoty plati vSeobecna zasada, podla ktorej pre tie lehoty, ktoré sa v deh, ked novela zakona
nadobudla G&innost’ eSte neskonili, platia ustanovenia nového zakona. Len v pripade, ak by zakon
doteraz ustanovoval dlhSiu lehotu, skonéi sa az v tomto neskorSom &ase.

42. Exekucny sud je povinny preskumat’ sulad exekucéného titulu so zakonom v tomto pripade s § 88
ods. 1 zakona o priestupkoch v ktoromkolvek §tadiu exekuéného konania tzn., ze uz zacaté exekuéného
konanie sud obligatérne zastavi aj v pripade Ze uz v zagatom exekuénom konani zisti, Ze pravo priznané
exekuénym titulom dodato&ne zaniklo (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.11.2011,
&k. I. US 456/2011-19). Zanik vymahaného prava po vydani exeku&ného titulu je hmotnopravnou
okolnostou, na zaklade ktorej je exeku€ny sud povinny exekuéné konanie zastavit v zmysle § 57 ods.
1 pism. f) Exekué&ného poriadku, bez ohladu na iné dalSie dovody. Preskumavacia ¢innost exekuéného
sudu sa v exekuénom konani uplatfiuje kedykolvek, o podporuje aj ustaleny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky (1. US 456/2011, 1. US 340/2013 a Il. US 468/2017-10 zo dfia 25.07.2017).

43. KedZe prekluzivna lehota uplynula skér (dfa 17.08.2003) ako rozhodna doba v zmysle § 3 ods.
1 ZoUNEK (dfia 04.07.2008, teda 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi)
sudny exekutor nebol opravneny v predmetnom exeku¢nom konani vydat upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, nakolko uplynula prekluzivna lehota na vymahanie pohladavky a to eSte pred uplynutim
rozhodnej doby. Bolo primarnou povinnostou sudneho exekutora v zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku v okamihu zistenia skuto€nosti, Ze vymahany exekuény titul je prekludovany podat navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, preto sud v zmysle § 7 ods. 3 prva
veta ZoUNEK vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil, nakolko primarnym dévodom
zastavenia exekucie je prekluzia vymahaného prava.

44. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost sudneho exekutora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



