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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A.. P. N., N.. XX. XX XXXX, A.
K. R. XXX, XXX XX 8. F., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO:
31 318 045, pravne zastipeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 4.11.2020 domahal voéi Zzalovanému
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia.

1.1 Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.12.2013 bola medzi nim, ako kupujucim a
AUTOCENTROM AAA AUTO a.s., ako predavajucim, uzatvorena Kupna zmluva, zo dha 27.12.2013,
ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla zn. SKODA Octavia, datum prvej evidencie: 22.1.2007,
za dohodnutd kiipnu cenu vo vyske 6 246,- eur (dalej len Kipna zmluva). Cast kupnej ceny motorového
vozidla vo vy8ke 3.810,06 eur zaplatil predavajucemu pri podpise Kupnej zmluvy a &ast’ kipnej ceny
vo vySke 2.435,94 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade Zmluvy
o uvere €. 120138752, z 27.12.2013, uzavretej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Pri
podpise Kupnej zmluvy bola medzi nim, ako dlZnikom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ako veritefom uzatvorena Zmluva a zmluva o zabezpeceni, €. 120138752, zo dfia 27.12.2013 (dalej len
Uverova zmluva) v ktorej bola uvedena dohodnuta Kupna cena Predmetu financovania A: 6 246,- eur.
Predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby - dohodnuta kupna cena predmetu financovania B:
544,- eur. Ohladom predmetu financovania priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodoval Okresny sud
Lu€enec, sp. zn. 17Csp/95/2019, zo diia 12.2.2020, pricom rozsudkom Krajsky sud Banska Bystrica,
sp. zn. 15CoCsp/34/2010, zo dha 22.7.2020, tento rozsudok potvrdil. V Uverovej zmluve je uvedena
celkova vyska uveru 2.979,94 eur, pocet splatok 24 vo vySke 171,85 eur, ro€na urokova sadzba vo vyske
39 %, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 39 % a priemerna RPMN vo vyske 23,83 %. Celkova
suma, ktori som mal za poskytnuty uver zaplatit predstavovala 4.124,40 eur. Spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikla diia 01.01.2018 v dbsledku rozdelenia, pri¢om jej pravnymi nastupcami
sa stali spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., a v ramci divizie QuatroCar je pravny nastupcom
Zalovany, spolo¢nost VUB Leasing, a.s.. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu PreSov, sp.
zn. 15C0/32/2018, zo diia 28.3.2019, a tieZ dfia do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 2570/29/2013, zo dia 16.4.2014, ktoré sa zaoberalo nekalou praktikou, ktord pouzival pévodny
veritel' v svislosti so zmluvami medzi predavajucim, sprostredkovatelom a kupujucim. Zmluvy pravneho



predchodcu Zalovanej opakovane posudzovala aj Slovenska obchodna inSpekcia, napr. v rozhodnuti €.
P/0437/07/11 zo dha 07.03.2012.

1.2 K neprijatefnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi
predlozi na podpis predformulovant zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko
koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na
uzatvorenie zmluvy, bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento
suhlas, nielenze trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitel
je povinny odvolat suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema
oporu v ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela
s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovanej, spoloCnosti Consumer Finance Holding, a.s., rozhodol Krajsky sud Pre3ov,
rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017, zo dia 12.9.2017. Zalobou o uréenie obdobnej zmluvnej podmienky
a priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalovanej zamietol Okresny sud PreSov, sp. zn.
20Co0/349/2014, zo dha 11.11.2016, pricom uznesenim Krajsky sud PreSov, sp. zn. 24Co/43/2017,
zo dha 27.3.2018, tento rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

1.3 Primerané finanéné zadostucinenie Zalobca pozadoval vo vySke 1.763,16 eur, priCom narok
zohladiuje skutoCnost, Ze Zalovanému preplatil nad istinu sumu 1.763,16 eur a, Ze Zalovany v
predmetnej zmluve pouzival dve neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Pripadné
rozhodnutie sudu o neplatnosti zmluvnych podmienok Zalobcovi neprinasa ziadnu pozitivhu zmenu
ohladom vySky jeho zavazku, a bolo by rozhodnutim vydanym v rozpore s ust. § 137 psim. ¢) CSP.
Jediné, na ¢om ma diznik pravny zaujem je vyska a splatnost jeho dlhu. Zalobca uhradil poslednu
splatku Uveru v decembri 2015, preto ani v pripade urCenia neplatnosti zmluvnej podmienky, by mu
nebol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu preml&ania. Urenie neplatnosti
Zalovanej zmluvnej podmienky by Zalobcovi neprinieslo Ziadny prospech. Uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky iba z dbévodu, aby bol Zalobca v spore UspeSny a mohol Ziadat primerané financné
zadostuc&inenie nemdze byt u€elom sudneho konania. Sudna prax zacala poskytovat’ sudnu ochranu
pravam, ktoré nikdy neboli redlne porusené.

2.2 Ohfadom urokov z ome8kania ako neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze tadto zmluvna
podmienka je v sulade s pravnym poriadkom SR a nie je v rozpore s Ziadnym ustanovenim zakona.
Tato podmienka naopak vyplyva priamo z zakona (§ 9 ods. 2 pism. 8/ zak. &. 129/210 Z.z.). Zalobca vo
svojej zalobe neuvadza ani jediny dévod, preco by mala byt tato zmluvna podmienka neprijatelna. Urok
z omeSkania je veritel opravneny poZadovat vo vyske uvedenej v nariadeni vliady €. 87/1995 Z.z. v Case
omeskania a nie v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Keby sa vySka uroku v zmysle nariadenia v &ase trvania
zmluvy menila, ale v zmluve by bolo uvedené konkrétne percento, aj tak by veritel musel uplatiovat
urok z omeSkania podfa ustanoveni nariadenia a nie podla zmluvy. Z uvedeného dévodu je v Zmluve
uvedeny odkaz na nariadenie.

2.3 K suhlasu s poskytovanim osobnych udajov ako neprijatefnej zmluvnej podmienke Zalovany uviedol,
Ze podkladom, pre ziskavanie osobnych udajov a ich poskytnutie prevadzkovatelovi Non Banking Credit
Bureau boli § 7 a § 8 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spolu so zdkonom o bankach a
samozrejme suhlas, ktory bol su€astou Zmluvy. Osobitnym zédkonom v zmysle § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch je zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 92a s odkazom na § 91. §
92a ods. 4 zakona. Podpisom zmluvy klient prejavil aj svoj suhlas s poskytnutim osobnych tdajov, pri¢om
vySSie uvedeny suhlas nie je v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, nespdsobuje zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a nie je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Tieto tvrdenia v zasade potvrdil aj zdkonodarca, ktory v neskorSom obdobi



priamo v zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovil veritelovi dokonca povinnost zriadit' si register a vyuzivat' ho.
Zakonodarca ide eSte dalej a v tomto pripade suhlas klienta veritel ani nepotrebuje.

2.4 K doplnkovému tovaru uviedol, Ze neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov
a sluzieb jednym spotrebitelskym Uverom. Spotrebitel si méze vziat Uver na financovanie jedného
tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzZieb, alebo kombinacie viacerych tovarov a sluZieb. Tieto tovary
a sluzby méze financovat s€asti sdm, alebo ich mdze financovat vyluéne z iverovych zdrojov. Aj Zakon o
spotrebitelskych uveroch vyslovne pripusta moznost Uverového financovania ako tovaroy, tak aj sluzieb.
Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z iveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb
financoval vylu€ne z uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania B v sume 544,-
eur je sucastou istiny predmetného Uveru, a teda je v zmluve zahrnuta do vysky uveru celkom, nakofko
predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poziadavky spotrebitefa. Uvedené sluzby si Zalobca
dojednal v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osveddil aj svojim podpisom na fakture €. FVPV1530_130396.
Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania
veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom
vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver, ktorého u€elom bolo prave prefinancovanie sluzieb
Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko
je len spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢&innosti je najma poskytovanie spotrebnych uverov a teda v
ramci svojej podnikatelskej innosti poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vSak musia
klienti vopred poziadat. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast’ kupnej zmluvy
a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet' kiipnu zmluvu vyluéne na tovar
A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Ak by si Zalobca
na kipu vozidla. Nejde teda o vynuteny naklad, ani o vynuteny Uver, ale o samostatny uver, ktorym
Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
uveru. Nie bez vyznamu je tu tiez skutoénost, Ze veritel nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluZieb,
ktorych vyber neovplyviiuje. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to
isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. O vyske istiny
averu ako aj o Predmete financovania B bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere, ako aj v
samotnej Zmluve o Uvere. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
Zilina, sp.zn. 5CoCsp/7/2020 zo dria 31.3.2020.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca zalovaného.

3.1 Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe.

3.2 Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Klient, ktory si v bazari vyberie auto ma moznost sa k nemu
kupit’ urcity doplnkovy tovar resp. sluzbu, medzi ktorymi méze byt aj poistenie. a svoju volbu dobrovolne
vyznadi na formulari. Zalovany ako financujica spolognost véak nie je ugastnikom tejto zmluvy. Zalovany
poskytuje len pefiazné prostriedky na financovanie kupy tovaru, pripadne sluzieb. Pokial sa tvrdi, Ze
doplnkovy tovar by mal byt nijakym spdsobom neprimerany vo vztahu k hlavnému predmetu pinenia,
potom je to otazka, ktora sa ma riesit medzi zalobcom a tym, ktory mu tento doplnkovy tovar predal, a
nie medzi zalobcom a tym, ktori to financoval. Pokial sa celkova suma doplnkového tovaru vyskytne v
celkovej Uverove;j istine, je to Cisto vecou Zalobcu a toho, kto tento tovar Zalobcovi dal. Z toho dévodu
nemoze byt Zalovany postihnuty za tuto okolnost, a to dokonca ani v tom pripade, ak by sud dospel k
nazoru, Ze tento doplnkovy tovar uz z akéhokolvek dévodu nemal byt ponuknuty spotrebitefovi, alebo
je jeho cena neprimerana, alebo z akykolvek inych dévodov. Zalovany uviedol, Ze zaujmové zdruZenie
pravnickych oséb, Non Banking Credit Bureau bolo zaloZené za u¢elom zbierania Udajov o poskytnuti
uverov nebankovymi subjektami, teda predstavuje akusi databazu, v ktorej su evidované vysky uverov
a to &i uvery su splacané. Uvedeny register zasluzi nebankovym subjektom na posudenie schopnosti
diznika splacat Gvery, pricom podobny register maju aj banky. Zalovany k primeranému finanénému
zadostuc€ineniu uviedol, Ze nebol predloZeny jediny d6kaz, Ze by Zalobcovi vznikla akakolvek ujma, ktoru
by bolo potrebné od3kodrovat a takisto Ziadny dékaz pre€o by to malo byt v takejto vyske.



4. Sud vykonal dokazovanie listinami (Kupna zmluva zo diia 27.12.2013 na €.I. 5, Zmluva a zmluva o
zabezpeceni €. 120138752 zo dia 27.12.2013 na €.1. 6-7, Potvrdenie o vyplateni zmluvy zo dfa 7.5.2018
na ¢.I. 8, Prehlad uhrad na ¢&.I. 9, Rozhodnutie SOI &. P/0437/07/11 zo dna 07.03.2012 na ¢&.I. 10-15,
Faktura &. FVPV1530_ 130396 na &.1. 38, Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere na
&.l. 39, Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere), pricom zistil tento skutkovy stav:

4.1 Zalobca ako kupujci uzavrel so spoloénostou AUTOCENTROM AAA AUTO a.s., ak9 predavajucim,
dfia 27.12.2013 Kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla zn. SKODA Octavia
za cenu 6.246,- eur.

4.2 Toho istého dha Zalobca a pravny predchodca Zalovaného prostrednictvom sprostredkovatela
(AUTOCENTROM AAA AUTO a.s.) uzavreli Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €. 120138752, predmetom,
ktorej bolo financovanie zaplatenia kupnej ceny za vozidlo vo vyske 6.246,- eur a tieZ doplnkového tovaru
a sluZieb v cene 544,- eur formou Uveru. Na strane 3 v Casti spolo&né ustanovenia je uvedené: ,Klient
suhlasi, aby Spolo&nost’ poskytovala jeho osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve a Zmluve o zabezpedeni, udajov tykajucich sa jeho zavazkovych vztahov medzi nim a
Spolo¢nostou a udajoch o plneni jeho zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za uéelom uvedenym
v Informacii podfa § 15 Zakona (dalej len ,Informécia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, v skratke NBCB, IdentifikaCné Cislo: 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb vedenom
Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas Klient udeluje na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu
Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj
suhlas udeluje na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych jeho zavazkov vodi Spolognosti v sulade s platnou
pravnou legislativou.®

4.3 Fakturou ¢. FVPV1530_130396 splatnou diia 06.01.2014 bola Zalobcovi vyu&tovana spolo¢nostou
AUTOCENTROM AAA AUTO a.s. kupna cena vozidla vo vySke 6.246,- eur, ako aj doplnkové sluzby
sume 544 .- eur.

4.4 Z Potvrdenia o vyplateni zmluvy zo diia 7.5.2018 Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze zmluva o Uvere zo
dna 27.12.2013 bola vyplatena ku dfiu 11.01.2016, &im bol zmluvny vztah ukonéeny.

5. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych zmluvach platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (napr. § 92a zak. o bankach).

Podla 8 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch platného a uc¢inného v ase uzatvorenia zmluvy,
osoba, ktora spracuva v databaze udaje o spotrebiteloch na u¢el posudzovania ich schopnosti splacania
Uverov a ktora umoziiuje pristup k Udajom o spotrebitefoch tretim osobam, je povinna umoznit
veritelom z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie pristup k Uudajom o spotrebitefoch za rovnakych
a nediskriminaénych podmienok, ako maju veritelia so sidlom v Slovenskej republike. Tato osoba je
povinna zverejnit podmienky pristupu veritefov k Udajom o spotrebitefloch spdsobom umozfiujucim
dialkovy pristup.



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik resp. OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.6.2013, spotrebitefl, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Posudzovany pravny vztah medzi stranami konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Pravny vztah stran sad posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu - Obcianskeho zakonnika.

7. Plati, ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

8. Spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit’ alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

9. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.



zn. 6 Cdo 27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

10. V rozsudku, sp.zn. 19C0/199/2017, zo diha 05.06.2018 Krajsky sud v PreSove prijal zaver, Ze
spotrebitel ma pravo domdahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativheho
uplatnenia naroku na pinenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

11. Pokial ide o samotnd zmluvnd podmienku tykajucich sa osobnych udajov Zalobcu, ktorej
neprijatelnosti sa Zalobca domahala, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a tuto nevyhodnotil
ako neprijatefnu, priCom v tejto suvislosti sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dina 10.07.2013, sp. zn. 29C/368/2012, ktory posudil obdobnu zmluvnu podmienku a ktory
uviedol: ,Vzhfadom na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru podla nazoru sudu je
nevyhnutné, aby dodavatel mal po isti dobu opravnenie uchovavat osobné udaje klienta, priom toto
ustanovenie je v plnom sulade s ochranou osobnych udajov, a pokial ide o dizku tejto lehoty, ide o
$tandardnu dizku v bankovom sektore, ktora bola stanovena na zaklade dihodobej skusenosti v danej
oblasti, a to aj pre ucely spoluprace s inymi pefiaznymi institiciami, a to najma s centrom pre registraciu
neplati€ov, teda vyslovne pre plnenie svojich uloh ako pefiazného Ustavu. Aj v zmysle ust. § 91 zak. &.
483/2001 Z.z. zékona o bankach, predmetom bankového tajomstva su vSetky informéacie a doklady o
zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobo¢ky zahrani€nej banky, ktoré nie su verejne
pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch vkladov. Tieto informacie
banka je povinna utajovat a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo
odcudzenim a tretim osobam tieto informacie mbze poskytnudt len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a za dalSich podmienok uvedenych v tomto
suhlase alebo v pokyne, ak tento zédkon neustanovuje inak.“ Z uvedeného dévodu legalne vyZiadanie
suhlasu na poskytnutie informacii podliehajucich zdkonu o ochrane osobnych udajov neméze byt podla
nazoru sudu neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, najma vzhfadom
k tomu, Ze zaujmové zdruZenie nebankovych subjektov (Non Banking Credit Bureau), ktorému sa
maju informacie poskytnut, prevadzkuje informacny systém - Nebankovy register klientskych informacii
(NRKI) s cielom predchadzania uverovym podvodom a zabraneniu vzniku nevymozitelnych pohladavok.
Preverovanim udajov zozbieranych v uvedenom registri si veritelia plnia svoju zdkonnu povinnost
skumat’ a posudzovat schopnost’ diZznikov splacat svoje zavazky. NavySe sud podotyka, Ze aktualne
u€inny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uklada veritefom povinnost poskytovat udaje
o spotrebitel'skych Uverov do aspon jedného elektronického registra udajov o spotrebitelskych averoch,
ktory su povinné zriadit, resp. ich zaujmové zdruzenie (§ 7 ods. 3 a 5 zak. €. 129/2010 Z.z.). Nebankovy
register klientskych informacii pritom eviduje aj Narodna banka Slovenska v zozname registrov udajov o
spotrebitelskych dveroch (§ 7 ods. 10 zak. €. 129/2010 Z.z.). Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé ani, s ktorym
ustanovenim zakona o ochrane osobnych udajov by bola predmetna zmluvna podmienka v rozpore.

12. Pokialide o zmluvnu podmienku tykajucu sa uroku z ome$kania, sud ma za to, Ze sa neméze jednat
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko stanovuje povinnost klienta - diZznika uhradzat' v pripade
omeskania s plnenim svojho zavazku uroky z omeSkania vo vyske stanovenej pravnymi predpismi.

13. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti ma sud za to, Ze nie je dévod pre vyslovenie neprijatelnosti
napadanych zmluvnych podmienok, ktoré by malo za nasledok ich platnost, a z toho dévodu nasledne
nemohol Zalobcovi vzniknat ani narok na primerané finanéné zadostudinenie, kedZe nedoSlo k
poruSeniu prav spotrebitefa, &i k vzniku ujmy na jeho strane z dbévodu existencie, resp. uplatiiovania
uvedenych zmluvnych podmienok. Do pozornosti sud dava nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny
VO Veci, sp. zn. 24Co/102/2017 dia 29.11.2018, podfa ktorého v individualnom spotrebitefskom spore
~okumanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma preto vyznam iba v pripade, ak sud dospeje k zaveru,



Ze takato zmluvna podmienka brani priznaniu plnenia, na ktoré by inak vznikol narok.“ V prejednavanej
veci zmluvna podmienka priznaniu Ziadneho plnenia v prospech Zalobcu nebranila.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
KedZe Zalovany bol v konani UspeSny plnom rozsahu, sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



