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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: I. H., R.. XX XX.XXXX, D. O. V.,
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov - matky: E. C.,
R.. XX XX.XXXX, D. S. X, A. T,, v konani zastupena: JUDr. Nadezda Bolova, advokatka so sidlom
Safarikova 1522, Galanta a otca: Q. H.N., R.. XX.XX.XXXX, D. J. R.. XXX, A. |, o navrhu matky
maloletého dietata na upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v stredu od 14:00 hod. do
17:00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase v mieste bydliska
maloletého dietata odovzdat matke a matka je povinna v uréenom €¢ase maloleté dieta v mieste bydliska
maloletého dietata vratit’ po styku otcovi.

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave
styku matky s maloletym dietatom vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/62/2024.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.04.2024 domahala upravy styku s maloletym
dietatom, nakofko rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/XX/XXXX - XXX zo dha 16.03.2023 styk matky
s maloletym dietatom ostal neupraveny. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze od ostatného rozhodnutia sudu styk matky s maloletym dietatom je len sporadicky a
to z dévodov, Ze otec maloletého dietata tento styk matke neumoziiuje a to aj napriek tomu, Ze matka ma
zaujem o Uzky kontakt so svojou dcérou. Vzhladom na tato skuto&nost, Ze jej je zo strany otca branené
v styku s maloletym dietatom, matka si dovoluje vyhladavat pritomnost dcéry aspori z dialky, v Case
ked dietata odchadza zo Skoly domov, aby ju aspori na malé, kratke chvile videla. Maloleté dieta v8ak
ma strach z dévodu negativnej reakcie otca na tento styk. Matka v zufalstve o pokus o stretdvanie sa s
vlastnym dietatom, napisala otcovi list, ktorym ho Ziadala o ¢astejSi kontakt s dcérou, ako aj upozornila
na nezakonnost takychto postupov zo strany otca vo vztahu k matke, ako aj vo vztahu k vlastnej dcéry.
Tento list v8ak zostal bez odozvy a styk matky nadalej nie je realizovany. Matka maloletého dietata si
vyZzivovaciu povinnost riadne plni a to aj nad rozsah uréenej zo strany sudu a preto jej nie je zrejmé, z
akého dévodu ma otec maloletého dietata k nej zamietavy postoj. Vzhlfadom na vek maloletého dietata
je zrejmé, Ze je vo veku, kedy matku potrebuje a styk je viac ako potrebny. Naliehavost' potreby Upravy
neodkladnym opatrenim je dana aj z hladiska zabezpecenia sudneho konania, pretoZze nenariadenim
neodkladného opatrenia by mohlo déjst k zmareniu vykonu prav matky maloletého dietata. Matka
sa domnieva, Ze z uvedeného dbvodu je dand naliehavé potreba Upravy vztahov a to aj v zaujme
efektivneho zabezpecenia ochrany prav matky maloletého dietata, ktorého sa bude domahat’ v konani



vo veci samej. Na zéklade uvedeného navrhla, aby sud upravil styk matky s maloletym dietatom tak, Ze
matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v stredu od 14:00 hod. do
17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, so spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dia 07.05.2024, so spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 06.05.2024, s obsahom
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori spolu neziju v spolo¢nej doméacnosti od
augusta 2021. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX - XXX zo dfa 16.03.2023 bolo maloleté
diet'a zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 130,- Eur
mesacne, po¢nuc od 09.03.2022, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm otca maloletého dietata. Styk matky s maloletym dietatom neupravil. DIZné vyZivné
za obdobie od 09.03.2022 do 16.03.2023 vo vySke 416,20 Eur matke ulozil zaplatit k rukam otca
do 30.06.2023. Proti predmetnému rozsudku podal otec maloletého dietata odvolanie. Krajsky sud v
Trnave uznesenim €.k. XXCoP/XX/XXXX - XXX zo dha 25.04.2024 rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch Il. a IV. zmenil tak, Ze matka je povinna po&nuc dfiom 09.03.2022 platit’ vyzivné
na maloleté dieta vo vySke 170,- Eur mesacéne vzdy k 15. dfu v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred
k rukdm otca. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 09.03.2022 do 16.03.2023 vo vySke
926,- Eur povolil matke zaplatit v mesacnych splatkach po 130,- Eur splatnych spolu s beZnym vyZivnym
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 06.07.2024
vyplyva, Ze dna 03.05.2024 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata, ktora Zije v
trojizbovom rodinnom dom, ktory je v osobnom vlastnictve jej brata. Spolu s matkou maloletého dietata
obyva domacnost’ stard matka maloletého dietata. Maloleté dieta disponuje v domacnosti vlastnou
detskou izbou. V domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre optimalny vSestranny rozvoj
maloletého dietata. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec maloletého dietata brani stretavaniu dcéry s
fnou. Matka dalej uviedla, Ze na vyzivu maloletého dietata prispieva pravidelne mesa¢ne sumou 130,-
Eur. Podla potreby nad ramec vyzivného prispieva maloletému dietatu na oble€enie, pomdcky do Skoly,
volnocasové aktivity sumou cca 200,- Eur mesacne. Uviedla tiez, Ze maloleté dieta vébec nie je fixované
na otca, ale len na miesto a prostredie v ktorom Zije. Z tohto dévodu v najlepSom zaujme maloletého
dietata matka suhlasila, aby maloleté dieta ostalo Zit vo svojom prirodzenom prostredi a ponechala ho v
starostlivosti otca. Zd&verom matka uviedla, Ze momentalne je PN a taktiez absolvuje rekvalifikacny kurz
v oblasti kozmetickych sluzZieb, po ktorého absolvovani si planuje otvorit' Zivhost v danom obore.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 07.05.2024 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal Setrenie
na strane otca maloletého dietata a maloletého dietata pri¢om zistil, Ze byvaju v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve otca a pozostava z troch izieb. Maloleté dieta ma svoju izbu, vlastny televizor, playstation
a tablet. Vydavky na domacnost ma vo vyske 500,- az 600,- Eur vratane hypotéky a poistky na maloleté
dieta. Pracuje ako SBS vo firme F. s prijmom vo vySke 1.100,- Eur. Pobera invalidny déchodok vo
vy$ke 150,- Eur, rodinné pridavky v sume 60,- Eur a uplatfiuje si dafovy bonus. Dalej uviedol, Ze matka
maloletého dietata posiela pravidelne vyzivné, avsak je vefmi nizke na patnastroéné dieta. Od februara
sa matka zacala stretavat’ s maloletym dietatom. Matka dava maloletému dietatu kazdy tyzder cca 50,-
Eur, kupuje mu znackové tricka a knihy. Otec nema problém s tym, aby sa maloleté dieta stretavalo s
matkou, avSak je mu to divné, Ze aZ teraz sa za€ala matka zaujimat o maloleté dieta. Uviedol, Ze nemé
zaujem sa s matkou maloletého dietata stretnut’ a ani s fiou komunikovat. Maloleté dieta navstevuje
9. roénik ZS F. 1., bavi ho free style a vSetky $porty. Maloleté dieta nema Ziadne zdravotné problémy.
Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym dietatom, ktoré uviedlo, Ze toho €asu absolvuje prijimacky
na stredné 3koly, a to na obchodnu akadémiu, elektrotechnicku-grafika v Trnave a na umelecku do Nitry.
Na pol roka malo jednotky, dvojky a dve trojky, velmi ho bavia Sport, hry a kreslenie. Maloleté dieta dalej
uviedlo, Ze od februara sa matka stretava s maloletym dietatom po Skole alebo cez vikend. Chodia aj
do A. T. za starou matkou. Matka prispieva tyZdenne sumou asi 50,- Eur. Uviedlo, Ze matke nezabudne,
Ze ho opustila, ale stale ju ma rado a chce sa s fou stretavat, pretoZe je jeho matka. Stretavanie si



predstavuje asi tak, Ze kazdy druhy vikend s prespanim alebo bez prespania a celkovo bez obmedzeni
vzhladom k jeho aktivitam a tudiu a urcite nechce riesit’ sviatky.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi



zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

17. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud do¢asne upravil styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v stredu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyZder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

18. Sud po vyhodnoteni vSetkych doposial zistenych skuto€nosti a ziskanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze je potrebné vyhoviet ndvrhu matky v Casti doCasnej Upravy styku matky s maloletym
dietatom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nakolko sud mal osved&ené,
Ze vztahy rodiov su toho €asu napaté, a preto sa nedokazu nekonfliktne dohodnut na styku otca s
maloletym dietatom. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti je preto v zaujme maloletého dietata do¢asne
upravit styk otca s maloletym dietatom. Sad musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého
dietata prihliadat na jeho najlepSi zaujem. Pravna teéria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je sa v zasade rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat sa na jeho vychove, s
¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a preto ak je rozhodnutim
sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat
sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.
Aj zo samotnej spravy kolizneho opatrovnika podla vyjadrenia otca maloletého dietata vyplyva, Ze tento
nema problém s tym, aby sa maloleté dieta stretavalo s matkou. Maloleté dieta pri pohovore uviedlo,
Ze sa s matkou chce stretavat. Na zaklade uz vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu a bertc
do uvahy vyjadrenie maloletého dietata pred koliznym opatrovnikom dospel k zaveru, Ze je v zaujme
uCastnikov konania, predovietkym v zdujme maloletého dietata docasne upravit styk matky s maloletym
dietatom a to tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder v
stredu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v urenom Case v mieste
bydliska maloletého dietata odovzdat' matke a matka je povinna v uréenom €ase maloleté dieta v mieste
bydliska maloletého dietata vratit’ po styku otcovi. Je v zaujme maloletého dietata, aby rodicia vyvinuli
maximalne Usilie na vzdjomné kultivované spravanie sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravého
vyvinu maloletého dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii
aj v buducnosti. Uvedeny rozsah styku je spésobily zabranit' strate vzajomného kontaktu, pripadne
odcudzeniu matky a maloletého dietata, ako i rozvijat emocionalnu vazbu dietata a matky. Kedze v
danom pripade ide o neodkladné opatrenie a nie o rozhodnutie vo veci samej a neodkladnym opatrenim
sa pomery medzi G€astnikmi upravuju iba do¢asne, sud povazoval za dostatoCnu Upravu styku v
uvedenom rozsahu s tym, Ze posudenie vhodnosti pripadnej rozsiahlejSej upravy bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

19. Sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



