Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 81C/73/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123212194
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Misunova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123212194.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu: A. B., nar. X. X. XXXX, bytom
C. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska
Bystrica proti zalovanej: B. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, F. B. D. G., B., o zaplatenie 800,-
Eur s prisl. oproti vrateniu motorového vozidla, takto

rozhodol:

I.Sud uklada Zzalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 800,- Eur s irokom z omeskania vo vySke
8,75 % zo sumy 800,- Eur od 6.6.2023 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku proti
povinnosti Zalobcu vydat Zalovanej osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi 6Y, VIN: H., ev.¢.
[. XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zzalovanej zaplatenia sumy 800,- Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 800,- Eur od 6.6.2023 do zaplatenia proti povinnosti Zalobcu
vydat Zalovanej osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi 6Y, VIN: H., ev.&. |. XXXXX. Uviedol,
Ze dnia 29. 5. 2023 uzatvoril so zalovanou kupnu zmluvu na osobny automobil Skoda Fabia Combi
VIN: H., ev. €. . striebornej metalizy svetlej, rok vyroby 2003 v zastupeni otca Zalovanej A. D., nar.
XX. XX. XXXX, €o bolo uvedené aj v kupnej zmluve. Vozidlo bolo inzerované na internete, kde bol
deklarovany dobry stav vozidla, Ze méa platnu STK a emisnu kontrolu platnd do roku 2024. Nasledne
driia 30. 5. 2023 si dal Zalobca vozidlo skontrolovat v J. A. D., 018 12 K. L. XXX, kde boli zistené
zavazné chyby vozidla: prepadnuta STK, zoSkrabnuty datum platnosti na nadrzi LPG, auto nema tlak
v motore, auto ma pridreté krazky na pieste motora a mozno aj chyteny ventil motora, kvoli tomu auto
pridaa. Dalej zistil, Ze STK a emisna kontrola nebola pri predaji vozidla platna, STK bola platna do 25.
5. 2023 a emisna kontrola 29. 6. 2023. Taktiez bol strhnuty datum platnosti na nadrzi LPG, neboli ani zo
strany Zalovanej splnené podmienky doru&enia certifikatu platnosti nadrze LPG, ktory mal byt doru¢eny
nasledujuci defi po kupe. KedZe vozidlo nebolo v uzivania schopnom stave, Zalobca od kupnej zmluvy
zo dia 29. 5. 2023 odstupil, a to listom zo diia 1. 6. 2023 a Ziadal o vratenie zaplatenej kipnej ceny vo
vySke 800,- Eur. Bol pripraveny Zalovanej vratit vozidlo spat, nakolko toto je pripravené, nepouzivané k
odovzdaniu. Odstupenie od zmluvy zaslal Zalobca nielen Zalovanej, ale aj jej otcovi ako splnomocnenej
osobe doporu€enym listom dia 1. 6. 2023. Doporuceny list si Zalovana neprevzala, list bol vrateny
5. 6. 2023 s poznamkou adresat neznamy a otec Zalovanej si list prevzal dfia 2. 6. 2023. Vozidlo z
tohto dévodu doposial Zalobca neprepisal na seba na Dopravnom in$pektorate a tak stale je vedené
na Zalovanu. Zalovana sa k veci nevyjadrila, so Zalobcom nekomunikovala a zaplatent kupnu cenu



mu nevyplatila. Z toho dévodu bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu na Okresny sud v Tren&ine a konanie
bolo vedené pod sp. zn. 82C/1/2023. Zalovana na sudne pojednavanie neprisla, sud nasledne Zalobu
Zalobcu zamietol z procesného dbévodu, Ze navrhovany Zalobny petit neobsahoval vzajomné plnenia a
Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Trovy jej v8ak Ziadne nevznikli. Uznesenie zo
dna 31. 10. 2023 nadobudlo pravoplatnost dfa 7. 12. 2023, a to v spojitosti s opravnym uznesenim zo
dria 14. 11. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21. 11. 2023. Sud nevzhliadol ani dévod rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktoré Zalobca navrhoval prave z dévodu, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila,
neospravedinila sa a na pojednavanie neprisla. Z toho dévodu, Zze doposial neboli vztahy medzi stranami
sporu vysporiadané, zalobca bol nuteny opat podat tuto novu Zalobu. Citi sa podvedeny a oklamany,
pretoZe Ziadne vlastnosti, ktoré Zalovana prostrednictvom svojho otca garantovala pri prevzati vozidla,
toto vozidlo nespifialo. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: potvrdenie o STK a emisnej
kontrole, inzerat, odstupenie od kupnejzmluvy zo dia 1.6.2023, osvedCenie o evidencii vozidla, podacie
listky, potvrdenie o doru€eni zasielok, inzerat, Potvrdenie autoservisu, splnomocnenie zo diia 23.5.2023.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze inzerat nasiel na internetovom portali M.. Motorové vozidlo bolo
inzerované ako vozidlo v dobrom stave. Ohfadom predaja komunikoval s otcom Zalovanej, ktorého
splnomocnila. Tento ho ubezpedil, Ze motorové vozidlo je v 100 % stave. Tiez mu povedal, Ze uz ma
dvoch zaujemcov a ma prist vozidlo pozriet v ten defi, najneskdr na druhy defi. Na motorovom vozidle
sa previezol, vSetko sa javilo v poriadku. Uzatvorili teda pisomna kipnu zmluvu. Na druhy defi vo
vozidle za¢alo nie€o buchotat, tak ho iSiel dat prekontrolovat do autoservisu. V servise mu povedali,
Ze auto je nepojazdné, Ze je tam nejaka vada tykajuca sa zaslepky, ale nevie presne kedZe sa tomu
nerozumie, priom mu bolo povedané, Ze oprava by bola nakladna. TieZ bolo zistené, Ze na nadrzi sa
nenachadza Stitok. Ked chcel tieto zaleZitosti rieSit, otec Zalovanej mu najskér nezdvihal telefén. Neskor
komunikoval, avéak arogantne. Zalobca mu navrhol, aby mu vratil peniaze s tym, Ze on mu vrati vozidlo.
Otec Zalovanej vSak uviedol, Ze peniaze uz minul, Ze ma vela diZb a Ze sa s nim uz nebude bavit,
zacal ho urazat. Nasledne ho viackrat kontaktoval aj prostrednictvom SMS, av3ak prestal komunikovat.
Motorové vozidlo je pripravené na odovzdanie, nachadza sa na parkovisku u zamestnavatela pod
kamerovym systémom. Zamestnavatel ho uz urguje, aby ho premiestnil.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktora svoju nepritomnost
ospravedinila a Ziadala, aby sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol. Sud preto
v zmysle § 180 CSP konal v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s kiipnou zmluvou zo dfia 29.5.2023,
splnomocnenim zo dfia 23.5.2023, potvrdenim o STK a emisnej kontrole, inzeratom na predaj
motorového vozidla, odstupeniami od kupnej zmluvy zo diia 1.6.2023, osved€enim o evidencii vozidla,
podacimi listkami, potvrdeniami o doru€eni zasielok, potvrdenim autoservisu zo dna 30.5.2023 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 29.5.2023 uzatvorili Zalobca ako kupujuci a zalovana (v zastupeni svojho otca) ako predavajuca
v zastupeni otca A. D., nar. XX. XX.XXXX v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi 6Y, rok vyroby 2003,
VIN: H., ev.&. |. XXXXX za kupnu cenu 800,- Eur.

7. Zinzeratu, ktorym Zalovana predavala predmetné motorové vozidlo vyplyva, Ze motorové vozidlo ma
dobry stav, platnd STK a platnu emisnu kontrolu do roku 2024. Z potvrdenia AUTO SERVIS A. N. zo
dria 30.5.2023 vyplyva, Ze predmetné vozidlo ma prepadnuti STK, strhnuty datum platnosti na nadrzi
LPG, absentujuci tlak v motore, pridreté krizky na pieste motora a chyteny ventil motora v désledku
¢oho vozidlo ,pridusa“.

8. Listom zo da 1.6.2023 Zalobca odstupil od kipnej zmluvy a Ziadal vratenie kipnej ceny oproti vydaniu
motorového vozidla. Odstupenie zaslal Zalovanej ako aj jej otcovi diia 1. 6. 2023, o vyplyva z podacich
listkov. Zalovana zasielku neprevzala, dha 5. 6. 2023 bola listina vratena Zalobcovi s poznamkou
.adresat neznamy. Otec Zalovanej prevzal zasielku dfia 2. 6. 2023.



9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 262 ods.1, 2 Obchodného zakonnika (1) Strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. (2) Dohoda podla
odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

11. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec /tovar/ uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

12. Podla § 420 ods.1,2 Obchodného zakonnika (1) Predavajuci je povinny dodat' tovar v mnoZstve,
akosti a vyhotoveni, ktoré urCuje zmluva, a musi ho zabalit alebo vybavit na prepravu spdsobom
uréenym v zmluve. (2) Ak zmluva neurcéuje akost alebo vyhotovenie tovaru, je predavajici povinny dodat’
tovar v akosti a vyhotoventi, ktoré sa hodi na ucel ur€eny v zmluve, alebo ak tento ucel nie je v zmluve
uréeny, na ucel, na ktory sa taky tovar spravidla pouziva.

13. Podla § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika Ak predavajuci porudi povinnosti ustanovené v § 420, ma
tovar vady. Za vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez ur€uje zmluva, a vady v dokladoch
potrebnych na uZivanie tovaru.

14. Podla § 424 Obchodného zakonnika Predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, o ktorych kupujuci
v €ase uzavretia zmluvy vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, musel
vediet, ibaze sa vady tykaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat’ podfa zmluvy.

15. Podla § 425 Obchodného zakonnika (1) Predavajuci zodpoveda za vadu, ktori ma tovar v okamihu,
ked prechadza nebezpecfenstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked sa vada stane zjavnou az po
tomto Case. Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté. (2)
Predavajuci zodpoveda takisto za akukolvek vadu, ktora vznikne po dobe uvedenej v odseku 1, ak je
spbsobena porusenim jeho povinnosti.

16. Podla § 427 Obchodného zakonnika 1) Kupujuci je povinny prezriet tovar podla moznosti ¢o najskér
po prechode nebezpelenstva Skody na tovare, pri€om sa prihliadne na povahu tovaru. (2) Ak zmluva
ur€uje odoslanie tovaru predavajucim, moze sa prehliadka odloZit az do doby, ked je tovar dopraveny
do miesta uréenia. Ak je v8ak tovar smerovany poc€as prepravy do iného miesta uréenia alebo ho
kupujuci znova odosiela bez toho, aby mal kupujuci moznost' primeranu povahe tovaru si ho prezriet, a
v Case uzavretia zmluvy predavajuci vedel alebo musel vediet 0 moznosti takej zmeny miesta urcenia
alebo takého opatovného odoslania, prehliadka sa méze odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do
nového miesta uréenia.(3) Ak kupujuci tovar neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v Case prechodu
nebezpeclenstva Skody na tovare, mdze uplatnit naroky z vad zistitelnych pri tejto prehliadke, len ked
preukaze, Ze tieto vady mal tovar uz v ¢ase prechodu nebezpelenstva Skody na tovare.

17. Podla § 428 Obchodného zakonnika 1) Pravo kupujuceho z vad tovaru sa nemdze priznat v
sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbyto€ného odkladu
po tom, €o a) kupujuci vady zistil, b) kupujuci pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal vady zistit' pri
prehliadke, ktoru je povinny uskuto&nit’ podla § 427 ods. 1 a 2, alebo c) sa vady mohli zistit neskér pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskdr v8ak do dvoch rokov od doby dodania tovaru, pripadne od
ddjdenia tovaru do miesta ur€enia uréeného v zmluve. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost,
plati namiesto tejto lehoty zaru¢na doba. (2) Na ucinky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak
predavajuci namietne v sudnom konani, ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost’ oznamit' vady tovaru.
(3) Uginky odsekov 1 a 2 nenastavaju, ak vady tovaru su doésledkom skutoénosti, o ktorych predavajuci
vedel alebo musel vediet v Case dodania tovaru.

18. Podla § 436 ods.1 pism. d) Obchodného zakonnika Ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva
podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), mbzZe kupujuci odstupit od zmluvy.

19. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zékonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.



20. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

21.Podla § 345 Obchodného zakonnika 1) Ak omeSkanie diZznika (§ 365) alebo veritefa (§ 370) znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to
oznami strane v omeskani bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa o tomto porudeni dozvedela. (2) Na
ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ase uzavretia
zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na u€el zmluvy, ktory vyplynul z jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na
plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy
nie je podstatné. (3) Ak strana opravnena pozadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany oznami,
Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuZzije v€as pravo odstupit od zmluvy podla odseku
1, je opravnena odstupit od zmluvy len spésobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej
povinnosti; ak pre dodato€né plnenie urci lehotu, vznika jej pravo odstupit od zmluvy po uplynuti tejto
lehoty.

22. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

23. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati, pri pefaznom zavazku spolu s Urokmi vo vySke dojednane;j
v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

24. Podla § 425 Obchodného zakonnika (1) Predavajici zodpoveda za vadu, ktord ma tovar v okamihu,
ked prechadza nebezpecfenstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked sa vada stane zjavnou az po
tomto Case. Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté. (2)
Predavajuci zodpoveda takisto za akukolvek vadu, ktora vznikne po dobe uvedenej v odseku 1, ak je
spbsobena porusenim jeho povinnosti.

25. Podfa § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného z&konnika, ak je dodanim tovaru s vadami porudena
zmluva podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), méze kupujuci odstupit od zmluvy.

26. Podla § 455 Obchodného zdkonnika Nebezpelenstvo Skody na tovare (§ 368 ods. 2) prechadza
na kupujuceho v Case, ked prevezme tovar od predavajuceho, alebo ak tak neurobi v€as, v &ase, ked
mu predavajuci umozni nakladat' s tovarom a kupujuci porusi zmluvu tym, Ze tovar neprevezme.

27. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

28. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. v plathom zneni, sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného
kalendarneho polroka omes8kania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omes$kania.

30. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 800,- Eur s prisl. titulom vratenia
poskytnutého plnenia (zaplatenej kiipnej ceny) po odstupeni od zmluvy.

31. Nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili dhia 29.5.2023 pisomnu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
doslo k dodaniu motorového vozidla a zaplateniu kupnej ceny. KedZe zmluva bola uzatvorena
v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€om si strany dohodli v &l. VII bod. 6 zmluvy, Ze sa ich
pravne pomery budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, sud aplikoval vo veci ustanovenia
Obchodného zékonnika s poukazom na § 262 ods.1. Bolo nesporné, Zze Zalobca vykonal pri prevzati



riadnu prehliadku vozidla a absolvoval vozidlom skiSobnu jazdu. Napriek tomu, Ze Zalobca pri prehliadke
vynalozil odbornu starostlivost, uz na druhy defi po kupe vozidla zaznamenal buchanie v motore,
v désledku ¢oho navstivil autoservis, kde sa dozvedel, Zze motorové vozidlo nie je spOsobilé na
premavku na pozemnych komunikaciam a trpi viacerymi zavaznymi vadami (absentujici tlak v motore,
pridreté krizky na pieste motora a chyteny ventil motora v désledku ¢oho vozidlo ,pridusa“, prepadnuta
STK, strhnuty datum platnosti na nadrzi LPG), pricom tiez zistil, Ze oprava uvedenych vad by bola
nerentabilna. Zalovany preto bez zbyto&ného odkladu tieto vady Zalovanej (aj jej otcovi) oznamil
a listom zo dha 1.6.2023 odstupil od zmluvy. Odstupenie od zmluvy sud vyhodnotil ako dévodné
a platné s poukazom na § 344 v spojeni s § 436 ods.1 pism. d) Obchodného zakonnika. Zalovana
nepochybne porusila povinnosti stanovené v § 420 Obchodného zakonnika, ked motorové vozidlo
predavala ako vozidlo v dobrom stave, s platnou STK (¢o vyplyva aj zo samotného inzeratu) a tiez
v zmluve prezentovala, Ze nezaml€ala Ziadne skuto€nosti tykajuce sa technického stavu vozidla, ¢o sa
ukazalo ako nepravdivé. Tieto parametre, pritom mézu podstatnym spésobom ovplyvnit rozhodovanie
pri vybere konkrétneho motorového vozidla. KedZe Zalovana porusila povinnosti stanovené v § 420
Obchodného zakonnika, mozno konstatovat, Ze vozidlo malo vady. Predmetna vada preukazatelne a
nesporne existovala uz v ¢ase plnenia - prevzatia veci Zalobcom ako kupujucim. Uvedené podporuje
aj skutoCnost, Ze k prevzatiu vozidla Zalobcom doS$lo dria 29.5.2023 a uz 30.5.2023 su autoservisom
konstatované existujuce vady. Zaroven vozidlo nemalo v €ase prevzatia platni STK. Emisna a technické
kontrola je pritom zdkonom stanovena povinnost, ktorej ciefom je preverit technicky a emisny stav
vozidla na prevadzku po cestnych komunikaciach. Zalovana tak v zmysle § 425 ods.1 Obchodného
zakonnika ako predavajuca zodpoveda za vady, ktoré malo vozidlo v okamihu jeho prevzatia Zalobcom.
Dodanim tovaru (motorového vozidla) s vadami tak doSlo zo strany Zalovanej k poruseniu zmluvy
podstatnym spdsobom v zmysle § 345 ods.2 Obchodného zakonnika, kedZe je nepochybné, Ze Zalovana
musela pri uzatvoreni zmluvy vediet, resp. bolo rozumné predvidat, Ze Zalobca nebude mat' zaujem na
takomto vadnom plneni (nepojazdnom motorovom vozidle). V konani nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze Zalobca ako kupujuci o vadach vozidla vedel, resp. s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa
zmluva uzavrela musel vediet, €o by bol dévod, pre ktory by sa Zalovana mohla zbavit zodpovednosti
za vady vozidla (§ 424 Obchodného zakonnika). Zalovana bola v priebehu konania pasivna, k Zalobe
sa nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, pri€om suhlasila s rozhodnutim na zaklade Zalobcom
predloZzenych dékazov. V zmysle vys8ie uvedeného tak Zalobca dévodne odstupil od zmluvy v sulade s
§ 436 ods.1 pism. d) Obchodného zakonnika, ¢o Zalovanej (i jej otcovi) bez zbyto€ného odkladu oznémil
v liste zo dha 1.6.2023. Zasielka sa do dispozi¢nej sféry otca Zalovanej dostala jej doru€enim dna
2.6.2023. Zalovana si zasielku neprevzala v GloZnej lehote. V tejto suvislosti sid udava, e do dispoziéne;
sféry zalovanej sa dostala vloZzenim do jej postovej schranky v mieste bydliska (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 28Cdo 1334/2006 z 26.44.2007). Pre dorucenie sta&i objektivna moznost sa oboznamit' s
listinou, len o sa dostane do sféry dispozicie, stadi aj vhodenie oznamenia o ulozeni takej zasielky
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo 442/2003 z 15.1.2004). Napokon vady mozno vytknat prvy krat
aj v Zalobe, ktora v8ak musi byt doruena Zalovanému v ramci 2 ro€nej prekluzivnej lehoty (R 9/1987),
¢o v danom pripade bolo zachované (dodanie tovaru dia 29.5.2023, Zaloba doru¢ena Zalovanej dia
15.3.2024). Zaroven sud udava, Ze na uc€inky stanovené v § 428 ods.1 Obchodného zakonnika sud
nemusel prihliadat, kedZe Zalovana nenamietala, Ze by Zalobca nesplnil svoju povinnost oznamit vady
tovaru. Vzhladom na to, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanikla v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, je kazda zo zmluvnych stran povinna vratit' prijaté plnenie. Vznik tohto prava je viazany na
ucinnost odstupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na Zbornik stanovisk, sprav o rozhodnuti sudov
a sudnych rozhodnuti najvy&Sich sudov IV: ,ak je kipna zmluva neplatng alebo zruSena, moze sa jej
ucastnik domahat Uspesne vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit’
Zalovanému to, ¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy. To sa tyka aj pripadnej pefiaznej nahrady za plnenie,
ak nie je dobre mozné vratenie plnenia pévodného (§ 458 ods. 1, veta druha OZ). V oboch pripadoch
sa jedna o vzajomné (synalagmatické) zavazky, pri ktorych su obe zmluvné strany navzajom diznikmi a
veritelmi, a preto je uvedené stanovisko pouZzitelné aj v pripade § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Predmetom konania je tak okrem naroku Zalobcu na vratenie zaplatenej kipnej ceny aj narok Zalovane;j
na navratenie predmetu kupy. KedZe Zalovana preukazatelne zaplatent kipnu cenu motorového vozidla
nevratila, sud ju k tejto povinnosti zaviazal. Nakolko sa jedna o synalagmaticky zavazok, sud zaroven
Zalobcu zaviazal vydat Zalovanej predmetné motorové vozidlo.

32. Je nesporné, Ze Zalovana je so splnenim penazného zavazku v omeskani, preto zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat urok z omeskania. Nakolko jeho vySku nemali zmluvné strany v zmluve dohodnutu,
resp. ur€enu, jeho vySku je potrebné urCit na zaklade zakona. Zalobcom poZadovana a sudom aj



priznana vyska uroku z omeskania je plne v sulade s § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika
spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., kedZe urokova sadzba, ktoru mohol Zalobca
pozadovat, vychadzajuc z prvého diia omeSkania zalovanej, bola vo vySke 10,50 % roCne (Zalobca
si uplatnil menej). Sud ako dbévodny preto priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske
8,75 % z priznanej/diZznej sumy, po¢nuc difiom 6. 6. 2023 kedZe odstupenie od zmluvy sa Zalovanej
preukazatelne (vychadzajuc z potvrdenia o doruceni) dostalo do dispozi€nej sféry dfia 5. 6. 2023, a
po¢nuc dfiom 6. 6. 2023 je Zalovana v omeskani.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca
bol v konani plne Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli byt doru¢ené
ucastnikom.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



