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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Lindou Szarazovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T., J. XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Marko, s.r.0., so sidlom:
Bernolakovo, Grobska 19, konajuca prostrednictvom advokata: JUDr. Martin Marko, proti manzelovi: H.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J. XX, t.¢. v C. Q., v konani zastupeny: Mgr. Jaromir Liker, advokat so
sidlom: Nové Zamky, Nabrezna 67 o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: W. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky: Z. F., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a manzela: H. F., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté dia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu T. vo zvazku XX rocnik
XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté dieta: W. F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Zze obaja rodiCia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Styk otca s maloletym dietatom: W. F., nar. XX XX.XXXXsa neupravuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, aby malolety bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 120 eur mesaCne a aby nebol
upraveny jeho styk s maloletym. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze prvykrat sa zosobasili diia XX. XX XXXX
a druhykrat diia XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva sa narodili dve deti, D., nar. XX XX.XXXX a W., nar.
XX XX XXXX. Napriek manzelovym slubom pred druhym sobasom sa u neho voci nej ani voci detom
ni¢ nezlepsilo, prave naopak. Manzel o deti ani o domacnost’ neprejavuje Ziadny zaujem, pravidelne
poZiva alkohol, po ktorych byva agresivny. Pracuje narazovo, nema Ziadne trvalé zamestnanie. Zhruba
od juna 2020 prestali spolu intimne Zit' a nedo$lo u nich k Ziadnym pokusom o zbliZzenie. S manzZelom
spolu nekomunikuju, maju oddelené financie, nakolko vSetky potreby deti ako aj jej potreby uhradza iba
ona. S manzelom si vébec nerozumeju a maju diametralne odliSné nazory na dalSie smerovanie ich
vztahu, pri€om v ich vztahu uz nie je mozné dosiahnut harméniu.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze nikdy nemali idealne manzelstvo, pretoZze manzel ju manipuloval.
Posledné dva roky sa manzel spraval extrémne a robil aj extrémne veci, vyhrazal sa jej, Ze podpali



byt alebo v spanku zadusi vankuSom, Ze ju podreze, dokonca jej zapalil bundu na balkéne. Proste bol
agresivny. Od augusta 2020 nikde nepracuje a ma problémy aj s alkoholom. Ohladne deti sa nezaujima,
dokonca nevedel ani to, Ze prebieha online vyu€ovanie. Zatial Ziju v spolonej domacnosti aj s detmi,
ale nehospodaria spolu, pretoze nemaju z &oho. Intimne sa nestykaju asi dva roky. Dalej uviedla, Ze
ma prijem zo zavislej ¢innosti a pobera rodinné pridavky, iny prijem nema, hnutelnost ani nehnutefnost
nevlastni. S manzelom spolo&ne Cerpali hypotéku vo vyske 50.000 eur, ktort od augusta splaca sama
vo vy8ke 192,21 eur mesacne, okrem toho daldi uver splatkami vo vysSke 107,65 eur mesaéne. Mesacné
vydavky pozostavaju z najomného vo vyske 173 eur mesacne, tv a internet 28,75 eur mesacne, elektrina
47 eur, plyn 12 eur, RTVS 4,64 eur, poistenie v domacnosti 24,96 eur ro€ne a jej Zivotna poistka Netlife,
ktoru uzavrela z dévodu strachu o svoj Zivot a zdravie v dosledku neustalych vyhraZzok manzela vodi
jej osobe. Dalej uviedla, Ze pinolety D. navstevuje X. roénik Y. $koly a malolety W. navstevuje X. roénik
M. v T., za mobil mu plati 20 eur mesacne, okrem toho plati vydavky v Skole v suvislosti s pandémiou,
Skolské pombcky 15 eur, celkovo Skolské vydavky odhaduje vo vySke cca. 50 eur polro¢ne. Zadiatkom
Skolského roka mu nakupila oble€enie, obuv a ubor do Skoly. Malolety je zdravy, nosi okuliare, menia
ich raz za dva roky, naposledy za ne zaplatila 84 eur.

3. Pravny zastupca manzelky uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, vySku vyzivhého nechavaju na
Uvahe sudu, pric¢om poukazal na to, Zze aktualny stav prijmov manzela kon¢i 15.11.2021, preto maju za
to, Ze nim navrhovand minimalna vy8ka vyZivného nie je adekvatna k potrebam maloletého.

4. \Vzhfadom na to, Ze manzel je od 15.03.2021 vo vazbe, aktualne vo vykone trestu odnatia slobody,
vypocuty bol prostrednictvom dozZiadaného Okresného sudu v Nitre, kedy uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze s rozvodom a so zverenim
maloletého do starostlivosti manzelky suhlasi, nesuhlasi v8ak s vySkou vyzivného, nakofko navrhovanu
sumu 120 eur nie je schopny platit. VyZivné by bol schopny platit v minimalnej vyske. Dalej uviedol,
Ze pred nastupom na vykon trestu bol zamestnany v belgickej spolo€nosti s priemernym mesaénym
Cistym prijmom 3.000 eur. Z uvedeného prijmu nema Ziadne Uspory a vo vykone trestu nie je pracovne
zaradeny, t.&. nema Ziadny prijem. S manzZelkou vlastnia spoloCny byt, kde splacaju hypotéku s
mesacnou splatkou do 200 eur. Ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou.

5. Pravny zastupca manzela uviedol, Ze s rozvodom a so zverenim maloletého do starostlivosti
manzelky suhlasia a navrhuju manzela zaviazat na platenie vyZivného v minimalnej vy8ke vzhfadom
na jeho objektivhu nemoznost zamestnat sa. Poukazal i na to, Ze manzel po prepusteni nastupi na
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, preto budu jeho prijmové mozZnosti isty Cas obmedzené.

6. Kolizna opatrovnicka navrhla v pripade rozvodu manzelstva maloleté dieta zverit do starostlivosti
matke. Uviedla, Ze otec je povinny zaradit sa do bezného Zivota, vyZivovat nielen seba, ale aj maloletého
a tak si vo¢i nemu plnit riadne svoju vyZivovaciu povinnost, preto navrhla otca zaviazat’ na platenie
vyzivného vo vySke 100 eur, nakolko to odévodiuju aj potreby maloletého.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, sobaSnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, dokladmi preukazujucimi vydavky manzelky, hodnotenim manzela v C. Q. zo dfia 03.08.2021
a oznamenim zo dna 19.08.2021, zapisnicou z vysluchu manzela v C. Q. zo dna 31.08.2021,
oboznamenim spisu tunajsieho sudu €. k. 12P/87/2012, lustraciou manzela v ZVJS zo dna 07.10.2021,
trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 2T/47/2021-260 zo diia 23.09.2021, daldimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ug&astnici konania uzavreli po druhykrat manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadzaju
dve deti, plnolety D. F., nar. XX.XX.XXXX a malolety W. F., nar. XX.XX.XXXX. U oboch manzelov ide
0 druhé manzelstvo.

9. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.



11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo uCastnikov konania je hlboko,
trvale a vazne rozvratené a neplini ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia sice spolu Ziju, manzel
je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody v dbésledku odsudenia trestnym rozkazom tunajSieho
sudu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania voci poSkodenym-
manzelke a plnoletému synovi, ¢im mal sud preukdzané agresivne spravanie manzela vo&i manzelke
a ich plnoletému dietatu.

12. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu €. k. 12P/87/2012 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 12P/87/2012 - 73 zo diia 30.05.2013 bolo manzelstvo manzZelov F. rozvedené a schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej sa v tom Case eSte obe maloleté deti zverili do starostlivosti a matky a otec
sa zaviazal na platenie vyZivného na mal. D. sumou 50 eur mesacne a na maloletého W. sumou 50
eur mesacne.

13. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené sud mal preukézané, Ze manzelia sice Ziju v spolo€nej domacnosti,
ale manzel je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody v dosledku agresivneho spravania sa vodi
manzelke. Spolu uz nehospodaria a intimne sa nestykaju cca. dva roky. Manzelia nie su schopni
vytvorit zdravé rodinné prostredie v désledku neustalych hadok vyvolavanych agresivnym spravanim
sa manzela ako i v désledku rozdielnych nazorov na spolo€ny Zivot a vychovu deti. lch manZzelstvo
je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Pri€inu rozvratu
manzelstva sud videl v agresivnom spravani manzela voCi navrhovatelke a ich plnoletému synovi, kvéli
¢omu bol pravoplatne odsudeny a aktualne si odpykava uloZeny trest, dalej v rozdielnych nazoroch na
spolocny Zivot a vychovu deti a v citovom odcudzeni manzelky.

14. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

15. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Na Cas po rozvode manzelstva sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora sa
o neho riadne stard a s takymto zverenim suhlasil aj otec a otca zaviazal na platenie vyZivného na
vyZivu maloletého v sume 100 eur mesacéne, €o je suma o malo vy3Sia nez je vySka Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzhfadom na vypovede u€astnikov konania s prihliadnutim na
potvrdenie C. o nezaradeni otca do pracovnej ¢innosti ako aj s prihliadnutim na jeho posledny prijem,



kedy zarabal priemerne mesaéne 3.000 eur v gistom, €o aj sam priznal, ako i z toho dévodu, ze su€asnu
situaciu, v ktorej sa ocitol si zavinil sdm svojim konanim a spravanim. Sud pri rozhodovani o vyske
vyzivného vychadzal aj z tohto jeho prijmu, dalej s prihliadnutim na jeho potenciondlny prijem, ktory
by vzhladom na svoj vek, vzdelanie, prax, nadanie a zdravotny stav mohol dosahovat, resp. aj bude
dosahovat po prepusteni z vykonu trestu, kedy predpokladany koniec trestu ma dia 15.11.2021. Sud je
toho nazoru, Ze aj ked po prepusteni z vykonu trestu nastidpi na sudom nariadeny vykon ochranného
lie€enia ustavnou formou, bude potrebné, aby sa otec opéat zaradil do bezného Zivota, zamestnal sa a
dosahoval taky prijem, ktory mu umozni riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ktord ma voci doposial
zarobkovo ne€innym detom. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud zohladnil jednak oddévodnené potreby
maloletého, ktorou je najma alikvotna East’ na byvanie vo vyske 88 eur mesacne, dalej bezné vydavky na
oblecenie, stravu, Skolské pomébcky, hygienu a zdravotnu pomécku (okuliare) ako aj vek dietata, pretoze
sa nachadza v pubertalnom veku a s tym su spojené zvySené vydavky na oble€enie, obuv, stravu a
hygienické potreby. Okrem toho sud zohladnil nielen aktualnu zarobkovu nemoznost otca, ale aj prijem
matky i to, Ze matka z tohto prijmu splaca aj spolo€nu hypotéku a uver, mesaéne sumou 300 eur, ¢o
otec vo svojom vysluchu nespochybnil. Preto je sud toho nazoru, Ze otec neméze presuvat aj svoju
vyzivovaciu povinnost na matku a bude potrebné, aby sa po prepusteni z vykonu trestu a absolvovani
ochranného lie€enia zaradil do beZného Zivota a zacal si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z titulu postavenia rodi€a. Vysku vyZivného tak sud ur€il aj s prihliadnutim na Zakon &.
601/2003 Z.z. o zivothom minime v zneni neskorsich predpisov podla, ktorého Zivotné minimum na
jednu plnoletu fyzicku od 01.07.2021 &ini 218,06 eur mesagne a Zivotné minimum na nezaopatrené
neplnoleté dieta €ini 99,56 eur mesacne , takZze po zaplateni vyZzivného v sume 100 eur mesacne z jeho
potencionalneho prijmu minimalne vo vyske mesaénej minimalnej mzdy v roku 2021 vo vySke 623 eur
mesacne, zostane mu este 523 eur mesacne, €o je 0 304,94 eur mesacne viac ako Cinilo jeho Zivotné
minimum v obdobi od 01.07.2021 (623,- eur - 100,- eur mesacne vyZivné = 523,- eur mesacne - 218,06
eur mesacne = 304,94 eur mesacne), €o je dostato¢na suma na jeho vyzivu a zabezpec€ovanie Zivotnych
potrieb.

22. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol aj na prijem matky, ktorym je suma v priemere 745,99 eur
mesacne, z uvedenej sumy v8ak zabezpecluje a uhradza vSetky potreby ich spolo€nych deti a svoje
potreby ako aj zavazky, na ktoré sa zaviazali spolo¢ne s manzelom, o vo svojej vypovedi otec nepoprel.

23. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Styk otca s maloletym neupravil, pretoZe otec vyslovne uviedol, Ze neZiada sudnou cestou upravit
styk okrem toho z dévodu, Ze otec je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody a nie je v zaujme
maloletého, aby sa s nim tam stykal alebo aby takyto styk zabezpe€ovala matka, pripadne hocikto iny,
pretoZze by to mohlo ohrozit jeho mravnost, zdravy psychicky a fyzicky vyvin, vzhladom na celkové
okolnosti, za ktorych otec bol pravoplatne odsudeny, ako aj okolnosti, ktoré tomu predchadzali v ich
rodine pokial rodi€ia spolu Zili a dieta bolo svedkom nasilia otca voci jeho matke.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie manzZela navrhovatelky v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, nakolko sa
tohto prava na pojednavani dfia 08.10.2021 vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



