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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému C. U., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C. XXX/X, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11.
oktobra 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 08. jula 2021, sp. zn. 6Pp/111/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny C. U. vykonava tresty odnatia slobody postupne mu ulozené rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/5/2019 zo dria 30.04.2019 pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona vo vymere 3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2016 zo dria 20.05.2016 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2016 zo dfia 24.10.2019 (o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia) a to pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona vo
vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorych bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Na vykon tychto postupne uloZenych trestov nastupil odsudeny dnia 15.07.2019 a
predpokladane ich ma vykonat dfia 15.03.2023. Lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie odo dfia 15.05.2021.

Dna 27.4.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného C. U. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom uviedol, Ze svoju trestnu €innost’ viackrat olutoval
a uprimne sa za to hanbi. Su¢asne poukazal na zly zdravotny stav svojej druzky, s ktorou ma dve deti
a ktora potrebuje opateru. O jej zdravotnom stave priloZil lekarske spravy.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 08.07.2021 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/111/2021 tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. z&kona odsudeného C. U. podmienene prepusta z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/5/2019 zo dfia 30.04.2019 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2016 zo dfia 20.05.2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2016 zo diia 24.10.2019, pri€¢om
podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skudobnu dobu v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti podal staznost prokurator, ktori dodatoéne pisomne odévodnil s poukazom na
absenciu materialnej podmienky pre podmienené prepustenie odsudeného C. U., priCom poukazal na
to, Ze resocializana prognéza u odsudeného je menej priazniva vzhladom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Je teda toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Zze v



buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skiSobnt dobuna 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného C. U. uvedené v
ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny C. U. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale CiastoCnym plnenim stanoveného programu zaobchadzania (tento je zamerany
na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu odfiatia slobody, zaujatie kritického postoja k trestne;j
¢innosti, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, aktivhe a zmyslupiné vyuZivanie volného €asu,
udrziavanie pracovnych navykov a zruénosti, podporu vztahov s vonkaj8im prostredim), aj dostato¢nu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodiuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny C. U. je vo vykone
trestu odfatia slobody po prvykrat a u odsudeného nie je zaznamenany Ziadny negativny poznatok
o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu, pric¢om bol doposial vo
vykone trestu 3x disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, napokon i riaditel UVTOS
Dubnica nad Vahom, i napriek skutognosti, Ze odsudeny ¢iastone preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie, odporica podmienelné prepustenie odsiudeného s dohladom. K opakovane
pachanej trestnej ¢innosti odsudenym je potrebné dat do pozornosti skutoénost, ze mimo aktualne
vykonavaného trestu odfatia slobody, su vSetky ostatné odsudenia odsudeného zahladené a teda
sa na odsudeného hlfadi akoby odsudeny nebol. Tiez je potrebné vziat do uUvahy, Ze odsudeny
C. U. trest odfatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Co sa tyka Ciastocne kritického postoja odstideného k trestnej &innosti, krajsky
sud je nazoru, Ze s prihliadnutim na dobré hodnotenie a skutoénost, Ze je vo vykone trestu odfiatia
slobody po prvykrat, zohladniac i ustavom odporu¢ené podmienecné prepustenie, mozno v danom
pripade u odsudeného predpokladat, Zze k zaviSeniu napravy déjde v ramci plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia. Preto je aj krajsky sud nazoru, Ze doterajSie pésobenie tymto druhom
trestu sa javi ako dostato¢né.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



