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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. L., U. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta matky: N.. D.. F. R., D.., U. XX.XX.XXXX, F. R. G. - L., Z.. A. C.. XXXX/X, zastipena
splnomocnenou zastupkyfiou D.. D. U., U. XX.XX.XXXX, F. R. G., Z.. H.. 8. C.. XXXXX/XX, a otca: R.
L., U. XX.XX.XXXX, F. R. L. U. F. C.. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletl vyzivné vo vySke 230 eur mesacne splatné vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Zameskané vyzivné uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 02.10.2019 do 31.07.2020sa povolu
j e otcovi splacat po 20 eur mesacnych splatkach.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 19P/190/2019 zo dria 20.07.2020, pravoplatny
a vykonatelny dna 20.07.2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud doruceny dfia 12.02.2021 Ziadal sud, aby zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu z celkovej sumy 300 eur, z toho 230 eur ako bezné vyzivné
a 70 eur na tvorbu Uspor na sumu 150 eur ako beZné vyZivné mesacne s ucinnostou od podania navrhu.
Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze ucastnici konania su rodi¢mi maloletej B. L., U.. X X XXXX.
Rodigia maloletého dietata nie st manzelmi. Uprava ich rodigovskych prav a povinnosti bola rie$ena v
konani vedenom Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 19P/190/2019, v ktorom sud rozsudkom zo dfia
20.07.2020 schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (dalej len ako ,rozsudok®), v rdmci ktorej sa okrem iného rozhodlo o tom, ze mal. B., U..
XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
nasledovne:

-0d 02.10.2019 do 31.07.2020 vyzivnym vo vySke 300 eur mesacne, z toho bezné vyzivné vo vyske 200
eur sa zavazuje uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a vyzivné na tvorbu uspor
vo vySke 100 eur sa zavazuje uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletej;

- od 01.08.2020 do buducna vyzivnym vo vySke 300 eur mesacne, z toho bezné vyZivné vo vySke 230
eur sa zavazuje uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a vyzivné na tvorbu uspor
vo vySke 70 eur sa zavazuje uhradzat vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej;

- zmeSkané bezné vyzivné za obdobie od 02.10.2019 do 31.07.2020 vo vySke 1.000 eur sa povoluje
otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne poénuc pravoplatnostou tohoto rozhodnutia spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok;



- zmeskané vyzivné uréené na tvorbu uspor za obdobie od 02.10.2019 do 31.07.2020 vo vyske 1.000 eur
sa povoluje otcovi splacat' v splatkach po 50 eur mesacne po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Navrhovatel od pravoplatnosti rozsudku dodrziaval a doposial dodrZiava a plni svoje povinnosti v zmysle
rozsudku, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. B. a prispieva na riadne vyZivné, na tvorbu uspor a zameskané vyzivné v zmysle predmetne;j
rodiCovskej dohody. Navrhovatel je profesionalny fotograf, pri¢om innost vykonava ako Zivnostnik pod
obchodnym menom: R. L. - W., B.O.: XX XXX XXX, E. G. D. L. U. F. XXX. Priemerny mesacny prijem
Navrhovatela bol pred pandémickou situaciou vo vyske cca 3870 Eur. V désledku ochorenia COVID - 19
a nepriaznivej ekonomickej situacie v suvislosti s prijatymi obmedzujucimi opatreniami je na trhu prace
menej pracovnych ponuk a eventov, ktorych sa navrhovatel ako profesionalny fotograf zu¢astriuje. Od
mesiaca jun 2020 sa opatrenia prijaté na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID - 19 zad&ali postupne
uvolfovat, bolo mozné organizovat promo akcie, rézne eventy, svadby a rovnako aj akcie Slovenského
komorného divadla v Martine, ktorych sa navrhovatel ako fotograf zu€astriuje a poskytuje svoje sluzby
profesionalneho fotografa. V €ase uzatvarania predmetnej rodi€ovskej dohody, a teda v mesiaci jul 2020
bola situacia v suvislosti s ochorenim COVID - 19 pod kontrolou, neboli vyrazné zamedzujuce opatrenia,
na zaklade ¢oho navrhovatel dosahoval ur€ity prijem, z ktorého bol schopny prispievat na vyZivné mal. B.
v zmysle uzavretej rodiCovskej dohody. V tom Case vyrazne nestupal pocet pozitivne testovanych fudi na
COVID - 19, v désledku €oho situacia vyzerala nadejne a nepredpokladalo sa zhorSenie situacie. Napriek
tomu sa situacia v suvislosti s ochorenim COVID - 19 zacgala zhorSovat’ od septembra 2020, ¢o malo
za nasledok opatovne prijatie vyrazne obmedzujucich opatreni, a to od polovice mesiaca september
2020, ¢o malo vyrazne negativny dopad na ekonomicku situaciu a trh prace. Boli prijaté opatrenia na
zamedzenie organizovania a usporaduvania hromadnych podujati, Sportovej, kultdrnej, spologenskej
¢i inej povahy, v dosledku €oho sa navrhovatel nezu&astfiuje takmer Ziadnych podujati, kde by mohol
poskytovat' sluzby profesionalneho fotografa, a teda dosiahnut nejaky zarobok, aby tak bol schopny
zabezpedit a uhradit svoje mesacné vydavky a zavazky.

Mesacné naklady na strane navrhovatela predstavuje uhrada:

- socialneho poistenia vo vySke 167,89 Eur/mesalne, - zdravotného poistenia vo vyske 70,91 Eur/
mesacne, - poplatku za RTVS vo vySke 4,64 Eur/mesaclne, - poplatku za Gaia internet a TV vo vySke 20
Eur/mesaclne, - elektriky vo vySke 112 Eur/mesaclne, - splatky hypotéky vo vyske 149,64 Eur/mesalne,
- telefénu Orange vo vySke 56,95 Eur/mesacne, - poistenia rodinného domu vo vyske 65,99 Eur/rocne,
- poplatku za vedenie U¢tovnictva vo vy8ke 72 Eur/mesacne, - vyzivného vo vyske 230 Eur + 70 Eur +
100 Eur/mesacdne, - nagjomného za ateliér vo vySke 300 Eur/mesacne.

Navrhovatel je vlastnikom rodinného domu E.. C.. XXX D. U. D.. L.-V. C.. XXX/XXX - Q. D. K. U.N.
0. H. XXX G. Q. U. M. C.. XXXX D. O. G., O. K. L..U.. L. U. F.. Predmetny rodinny dom je zataZeny
hypotekarnym uverom, pri€¢om zostatkova istina je vo vySke cca 16.063 Eur a Navrhovatel mesactne
splaca splatky predmetného hypotekarneho Uveru. Navrhovatel predklada sudu vypisy z bezného uctu
vedenom v Tatra banke, a.s., vypisy z podnikatelského u&tu vedenom v Tatra banke, a.s. a vypisy z
uctu vedenom v Raiffeisen banke za mesiac 10/2020, 11/2020 a 12/2020. V désledku poklesu prijmu
bol Navrhovatel nateny poZiadat o prvi pomoc, na zaklade ¢oho dostal za mesiac 10/2020 prva pomoc
vo vysSke 810 Eur, za mesiac 11/2020 vo vySke 810 Eur a za mesiac december vo vySke 630 Eur.
Navrhovatel predklada sudu: - vykaz pre priznanie finanéného prispevku - opatrenie €. 2 za mesiac
10/2020, podla ktorého mal Navrhovatel za obdobie 10/2019 celkovu trzbu za predchadzajuce obdobie
podfa uctovnictva vo vySke 3870,50 Eur a za obdobie 10/2020 ma celkovu trzbu za vykazované obdobie
podla uétovnictva vo vySke 70 Eur, o predstavuje celkovy pokles trzby vo vySke 3800,50 Eur, ¢o &ini
pokles trzby vo vySke 80 % a - vykaz pre priznanie finanéného prispevku - opatrenie €. 2 za mesiac
11/2020, podrla ktorého mal Navrhovatel za obdobie 11/2019 celkovu trzbu za predchadzajice obdobie
podfa uctovnictva vo vySke 3870,50 Eur a za obdobie 11/2020 ma celkovu trzbu za vykazované obdobie
podla uctovnictva vo vySke 365 Eur, ¢o predstavuje celkovy pokles trzby vo vyske 3505,50 Eur, ¢o &ini
pokles trzby vo vySke 80 %. - vykaz pre priznanie finanéného prispevku - opatrenie €. 2 za mesiac
12/2020, podla ktorého mal Navrhovatel za obdobie 12/2019 celkovu trzbu za predchadzajice obdobie
podfa uctovnictva vo vySke 3870,50 Eur a za obdobie 12/2020 ma celkovu trzbu za vykazované obdobie
podla uctovnictva vo vyske 1056,20 Eur, ¢o predstavuje celkovy pokles trzby vo vyske 2814,30 Eur, ¢o
¢ini pokles trzby vo vy3ke 60 %. Navrhovatel poukazuje aj na skuto€nost, Ze ma vystavené aj faktary
za poskytnuté sluzby, ktoré v3ak neboli doposial uhradené zo strany objednavatela v désledku jeho
platobnej neschopnosti. Jedna sa o spolo€nost' Y. K. E., E..A..O.., ktora ma zavazok voci Navrhovatelovi
spolu vo vyske 1440,00 Eur, a to na zaklade vystavenej faktary €. XXXXXXX vo vySke 480 Eur a
faktury €. XXXXXXX vo vyske 960 Eur. Navrhovatelovi bol zo strany riaditefa spolo€nosti E., E..A..O..



zaslané ospravedlfiujuce vyjadrenie spolu so Ziadostou o akceptovanie navrhovaného splatkového
kalendara. Uvedené tvori prilohu predmetného navrhu. V désledku nepriaznivej finanénej situacie bol
Navrhovatel donuteny siahnut’ aj na svoje Uspory, aby tak bol schopny hradit’ vSetky svoje mesacné
naklady, vydavky a z&vazky. Navrhovatel za ucelom navySenia svojich uspor, ktoré nie su v jeho
tazkej financnej situacie dostadujuce, predal aj svoje osobné motorové vozidlo za kipnu cenu vo
vySke 14.000 Eur a zaobstaral si ojazdené osobné motorové vozidlo za sumu vo vySke 7.000 Eur.
Nakolko sa od septembra 2020 situacia s ochorenim COVID - 19 neustale zhorSuje a dramatizuje,
Navrhovatel nie je schopny splacat’ urCené bezné vyzivné vo vysSke 230 Eur, vyzivné na tvorbu uspor
vo vysSke 70 Eur a zame8kané vyzivné 100 Eur mesacéne, nakolko to €ini sumu spolu vo vySke 400
Eur. Navrhovatel si je vedomy skuto€nosti, Ze je povinny hradit zame&kané vyZivné v zmysle schvalenej
rodi¢ovskej dohody, avdak nie je schopny hradit mesacné vyzivné na tvorbu Uspor pre mal. B. vo vyske
70 Eur a riadne vyzivné vo vySke 230 Eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Navrhovatel poukazuje na
skuto€nost, Ze riadne vyzivné vo vySke 230 Eur na mal. B. je nadmerne vysoké a uvedend suma, s
ohladom na vek mal. dietata, daleko presahuje vySku mesacnych vydavkov a nakladov na mal. B..
S poukazom na tazku finanénu situaciu, v ktorej sa Navrhovatel ocitol v dosledku prijatych opatreni
Vladou SR na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID - 19, Navrhovatel nie je schopny prispievat na
vyzivné mesacne sumou vo vyske 400 Eur. V suvislosti s dramatizujucou sa situaciou na Slovensku,
predizeného lockdownu a zakazu vychadzania nie je predpoklad, ze v najblizSich dfioch, tyzdrioch
¢i dokonca mesiacoch déjde k zadsadnému uvolneniu opatreni. Navrhovatel v suCasnej situacii a
preukazatelného poklesu prijmov nie je schopny prispievat’ ani na vyZivné na tvorbu Uspor pre mal.
B. vo vyske 70 Eur, ktoré zasiela Navrhovatel mesacne na u€et mal. B.. Poukazujeme tiez na to, Ze
vyZivné na tvorbu Uspor nie je nevyhnutné, a teda ide o finanéné prostriedky, z ktorych sa nehradia
mesacné vydavky mal. dietata, &¢im by nebolo ohrozené uspokojovanie potrieb mal. B.. Z uvedeného
doévodu Navrhovatel navrhuje pozastavenie povinnosti prispievat na vyzivné uréené na tvorbu uspor
vo vySke 70 Eur mesacne a zniZenie bezného vyzivhého zo sumy 230 Eur mesaéne na sumu 150
Eur mesacne. Navrhovatel poukazuje nato, Ze v nepriaznivej finanénej situacie sa ocitol v désledku
zavadzania a prijimania zamedzujucich opatreni Uradom verejného zdravotnictva a VIady Slovenskej
republiky v dosledku ochorenia COVID - 19, a nie v dbsledku vlastného zapri¢inenia. Na zaklade vyssie
preukazatelnych okolnosti doslo k zmene pomerov na strane Navrhovatela ako otca mal. B., ktoré
odévodiiuju zniZenie vyZivného. V dosledku poklesu prijmov Navrhovatel nema ind mozZnost’ ako podat
predmetné neodkladné opatrenie na zniZenie vyZzivného a pozastavenia povinnosti prispievat na vyzivné
uréené na tvorbu Uspor pre mal. B.. Zarover poukazuje nato, Ze aj v pripade zniZenia vyzivného na sumu
150 Eur a pozastavenia povinnosti prispievat na vyzivné uréené na tvorbu Uspor, bude Navrhovatel
povinny prispievat na vyZivné mesacne spolu vo vySke 250 Eur, pozostavajuce z bezného vyzivného
vo vySke 150 Eur a zameskaného vyzivného vo vyske 100 Eur, ¢o aj tak pre Navrhovatela predstavuije,
vzhladom na jeho su€asne zarobkové a majetkové pomery, vysoké mesacéné finanéné vydavky. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju aj z predkladanej predbeznej zavierky za rok 2020 Navrhovatela, v ktorej su
uvedené okrem iného aj vynosy z hospodarskej €innosti Navrhovatela, a to za predchadzajuce uctovne
obdobie, teda rok 2019, kedy dosahovali vysku 46.433 Eur a za uctovné obdobie 2020 su vynosy z
hospodarskej ¢innosti Navrhovatela vo vySke 15.819 Eur, o predstavuje pokles vynosov z hospodarske;j
¢innosti Navrhovatela o takmer 70 % oproti uétovnému roku 2019. NavySe zasadny pokles prijmov
deklaruje predmetna predbezna zavierka Navrhovatela aj v €asti uvadzania vysledku hospodarenia
z hospodarskej ¢innosti, kedy za rok 2019 bol tento vysledok hospodarenia vo vySke 3764 Eur a za
rok 2020 je tento vysledok hospodarskej €innosti v zapornej vySke - 14.035 Eur. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze na strane Navrhovatela ako osoby povinnej platit vyZivné doslo k
zmene pomerov, ktoré su predlozenymi dékazmi preukazané, a ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili
v jeho pomeroch, a to aj v porovnani s jeho pomermi v ase predchadzajucej sudnej upravy vyzZivného,
ktoré preukazuju zmenu pomerov, ¢o odévodriuje potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti. Na zaklade
predloZzenych dékazov je nepochybné, Ze na strane Navrhovatela ako povinného doSlo k poklesu prijmu
vo vyske 80 %, nakolko za predchadzajuce obdobie za mesiac 10/2019, 11/2019, 12/2019 dosahoval
prijem vo vySke 3870,50 Eur a v su€asnosti za obdobie 10/2020, 11/2020, 12/2020 dosahuje zarobok
v priemere vo vySke 490 Eur, a teda nedosiahol prijmy, ktoré ofakaval v ¢ase uzatvarania rodi€ovskej
dohody v juli 2020. Rovnako tuto skuto€nost deklaruje aj predbezna zavierka za rok 2020, z ktorej
jednoznacne vyplyva zasadny pokles prijmov a ziskov Navrhovatela oproti u¢tovnému obdobiu roku
2019 takmer o 70 %. Aj napriek vyZiadaného prispevku od Statu z Prvej pomoci Navrhovatelov prijem
nepostacuje na uhradu vietkych jeho mesaénych vydavkov a nakladov a zarover na uhradu vyzivného
na mal. B., ktoré spolu &ini sumu vo vySke 400 Eur.



2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dna 11.10.2021 boli pritomni zastupca matky, matka a otec. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavani nezucastnil, predvolany bol riadnym spdsobom, nezZiadali o odro¢enie
pojednavania a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 180 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), podla ktorého, ak sa
predvolana osoba nedostavila, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat' v jeho nepritomnosti, a
otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, zastupcu otca, matky, zastupcu matky,

- potvrdenim D. E. Q. E. Q. E.U. E. Q. N. XX. XX.XXXX,

- potvrdenim pana D. R. zo dna 19.08.2020,

- splatkovym kalendarnom od spolo¢nosti E. zo dria 18.05.2020,

- uctovnou uzavierkou firmy R. L. - W. ku diu 20.01.2021,

- rodnym listom maloletého dietata,

- vykazom pre priznanie finanéného prispevku - opatrenie €. 2 mesiace od 10/2020 do 12/2020,

- vypisom z podnikatel'ského uc¢tu otca ku diu 31.10.2020, ku diu 30.11.2020 od Tatra banky a.s.,

- vypisom z U&tu za oktéber 2020 spolo¢nosti Raiffeisen BANK vedeny na meno otca, za mesiac
november 2020,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/190/2019 zo dfa 20.07.2020, pravoplatny a vykonatelny
dna 20.07.2020,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- oznamenim o podani dafiového priznania z Dafiového Uradu Zilina - pobo¢ka Martin za rok 2020 u otca,
- vykazom pre priznanie finanéného prispevku - opatrenie &. 2 za mesiace 02/2021 - 05/2021,

- CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Martin,

- oznamenim zo socialnych sieti N. T. U. D. zo dia 27.05.2021,

- zistenim, alebo oznamenim fotografie T. G. W. zo dfa 12.03.2021,

- oznamenim - zistenim cez internet z prestizneho festivalu aj tento rok v Bratislave,

- kipnou zmluvou zo dfia 13.01.2021 o predaji osobného motorového vozidla otcom,

- vypisom uc¢tu vedeného na meno matky,

- vypisom z uétu podnikatelského vedeného na meno otca za mesiace 4/2021, 3/2021, 5/2021, 7/2021,
8/2021, 6/2021, 9/2021,

- rovnako aj vypis z Uuctu otca vedeného ako na fyzicku osobu,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/190/2019 zo dfia 20.07.2020, pravoplatny a vykonatelny
dna 20.07.2020 bola schvalena rodi¢ovské dohoda, ktorou sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti
matky, otec bol do buducna zaviazany platenim vyzivného od 01.08.2020 vo vySke 300 eur mesacne, z
toho bezné vyzivné vo vy8ke 230 eur sa zaviazal uhradzat vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukadm
matky a vyZivné na tvorbu Uspor vo vy8ke 70 eur sa zaviazal uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na osobitny u€et maloletej a bol upraveny styk otca s maloletou.

6. Matka pracuje pre UK Jesseniovu lekarsku fakultu v Martine, kde jej Cisty priemerny mesacny prijem
za obdobie od 05/2020 do 04/2021 bol vo vy8ke 1.600,20 eur. Matka ma vedeny ulet v Reiffeisen BANK,
kde jej je poukazovana mzda a z ktorého su uhradzané jej platby.

Zastupkyna matky na pojednavani konanom dria 14.06.2021 uviedla, Ze navrhovatel argumentuje, Ze z
dovodu sucasnej pandemickej situacie a s fiou suvisiacimi obmedzeniami spolo¢enskych a kultarnych
akcii priSiel o vefku €ast svojho prijmu. Pandémia sa negativne dotkla v8etkych, napriek tomu maju zato,
Ze to nie je dévod na zniZzovanie vyzivného na maloleté dieta, ktoré sa musi aj nadalej obliekat, jest
a vzdelavat. Rovnako ma malé B. aj zdravotné problémy, ktoré si vyzaduju neodkladné rieSenie a ma
problémy so zubami a nie je to prave lacné a ma bolesti, takZe bolo nevyhnutné najma v poslednom
obdobi mat zvySené finan¢né vydavky priblizne 2 000 € v tomto smere. Tym, Ze Ziju taku tazkua dobu,
myslia si, Ze kazdy rozumne zmysSlajuci €lovek si vytvara zo svojho prijmu finanénu rezervu na horsie
Casy. Ak navrhovatel zarabal nadstandardne, o om svedc&ia sumy, ktoré uvadza vo svojich vyjadreniach,
mesacna trzba na urovni priblizne 4 000 € a napriek tomu si neodkladal ast svojich prijmoyv, tak si



myslia, Ze je to z jeho strany nezodpovedné. Taktiez ¢o sa tyka prijmu do stanovovania vy3ky vyZivného
na maloletého dieta vstupuju aj celkové majetkové pomery a nielen teda prijem. Navrhovatel vlastni
novostavbu rodinného domu, ktory sice je zatazeny hypotékou, ale uz len na symbolickej zostatkove;j
hodnote 16.000 €. Taktiez ma informacie, Ze vyuziva motorové vozidlo prémiovej znacky. Na zaklade
uvedeného Ziadaju, aby sud vykonal dbkazy, a teda zistenie trhovej hodnoty rodinného domu na zaklade
vypisu z listu vlastnictva, ktory predkladaju, taktiez zistenie trhovej hodnoty motorového vozidla, ktoré
predpokladaju je vo vlastnictve navrhovatela a tiez Ziadame sud o preverenie ostatnych majetkovych
pomerov, najma jeho pripadné sporiace UCty, investicie a iné majetkové pomery. Taktiez pri stanovovani
vysky vyZivného na maloleté dieta je povinny sud zohladnit’ aj schopnosti. V pripade pana navrhovatela
ide o zdravého mladého muza na vrchole sil, ktory méze a teda by aj mal pracovat. Je vefmi vela ludi,
ktori v suvislosti s pandémiou museli zmenit' svoje zamestnanie, pretoZe napriklad gastrosektor, museli
sa zamestnat v inych odvetviach. Zijeme v takom regiéne, kde su stale ponuky pracovnych miest, &ize
ak je v tomto smere s vypadkom prijmu, nie je problém ho nahradit' z inych zdrojov a tieZ by sme chceli
podotknut, Ze pandémie - dufajme, Ze uz nebude trvat nejaké dlhsie ¢asové obdobie, predpokladam
Ze rozsudok sudu je prave na dihSie asové obdobie a uz nas asi ¢aka doba zlepSenia, kedy vacsina
populacie bude zaocCkovana, alebo bude sa teda pandemicka situacia zlepSovat’ a neviem potom pan
navrhovatel, ¢i ked sa mu zase vratia obvyklé prijmy, ¢i zase bude Ziadat' o zvySenie vyZivného, to si
teda dovolime pochybovat. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodic,
by malo predstavovat priblizne 20 - 30 % jeho Cistého prijmu, uvadzame tu judikatiru Krajského sudu v
Trnave 10CoP/15/2016. Ak vychadzam z mesacného priemerného prijmu navrhovatefa vo vySke 3 870
€, neviem teda akym spésobom uétuje, ¢&i si u¢tuje pausale vydavky, alebo preukazatelné vydavky, tak
nam vychadza, Ze mesacny prijem pred zdanenim je priblizne vo vySke 1 548 €, po zdaneni priblizne 1
238 €, €0 30 % je priblizne 370 €. Navrhovatel v su€asnosti plati bezné vyzivné 230 € a tvorba uspor 70 €,
teda 300 €. To je stale pod hranicou, ktord uvadza judikatira, ale respektive sa to blizi k optimu. Presné
Cisla z uctovnictva nemame a preto naozaj ma ako dékaz dolozit’ uétovnu uzavierku za kalendarny rok
2019 a 2020, aby sme vedeli vy&islit priemerny mesaény prijem. Ziadaju teda sud, aby potvrdil existujici
rozsudok z 20.07.2020.

Splnomocnena zastupkyna matky na pojednavani konanom dnia 19.08.2021 uviedla, Ze naozaj nikdy
netvrdili, Ze pan L.U. by bol zly otec, alebo Zeby nemal rad dcéru a bola Studovat spis minuly tyZzden,
mala zato, Ze bude tam uvedené, alebo budu uloZené v spise nejaké aktualne vypisy z uctu, kde by bolo
vidno teda nejaku cashu, ale nie€o, nejaké prijmy pana L., no ni¢ také tam nevidela. Oni vypis z U&tu
dolozili, ¢iZe oni ni€ neskryvaju, ani Ziadne tie prijmy pani R. su vSetky transparentné aj vydavky, takze
toto bola trochu sklamana, lebo si myslela, Ze tam ten vypis z u¢tu bude. Pan L. ma pokial vie tri ucty
podla toho, o si pozerala, dva sukromné a jeden firemny. Viete, vefmi tazko, ona ma taky charakter
prace, Ze je velmi tazko, on méze brat platby v hotovosti, CiZze toto sa velmi tazko preukazuje, ale
samozrejme neobvifiuje z nejakej Cernoty, ale tato otazka tu je a toto mdze byt, Ze naozaj ma nejaké
prijmy, ktoré redlne cez ten bankovy uget nepreteéu. Co sa tyka toho, €o sa tyka ohladom, Ze teda zniZite
vyzivné v tej Casti tvorby uspor, mysli si, Ze je to celkom Salamunske rozhodnutie v tomto ohfade a ak
maju preukazat dobru volu z ich strany, tak si myslia, Ze by to mohlo byt v poriadku. Samozrejme, ked
zase déjde k zmene pomerov na strane pana L., tak oni sa naozaj budi domahat opat toho v prospech
malej, aby to vyzivné bolo navySené, popripade navySeneg, alebo teda aby sa obnovila tvorba uspor.
Viete, je to takeé, lebo v dnednej dobe Zijeme v €ase socialnych sieti a ich bombarduju rézni znamy, Ze
teda videli pana L., Ze bol niekde na nejakom podujati, Ze je to drahé podujatie a platia sa tam rézne
poplatky, Ze teda Zije takym Zivotnym Stylom, ktory naozaj nie je Zivotny Styl socialne nejakého slabsieho
Cloveka, tak prave preto je to také pre nas, Ze na jednej strane Ziada o zniZenie vyZivného a na druhej
strane Zije si podla toho, ¢o hovori, Ze nema peniaze, tak tym padom nad pomery.

Splnomocnena zastupkyna matky na pojednavani konanom diia 11.10.2021 uviedla, Ze pre uplnost
by eSte chceli uviest, Ze tym, Ze momentélne existuju socidlne siete a obaja aj pan L. K. D. R. maju
spolo&nych znamych. To nie je o tom, Ze pani R. R. D. L. nejako sledovala, alebo podobne, to si naozaj
informacie, ktoré plynu oboma smermi, €iZe to nie je o tom, Ze niekto Vas niekde stavkuje na socialnych
sietach. Druha vec je ta, Ze predpokladaju, Ze ma este aj prijmy, ktoré nie su oficialne uvadzané vo
vypisoch, samozrejme toto nevedia dokazat a pravdepodobne to nie je vec, s ktorou sa da teda naozaj
nakladat. Lebo je to taky segment, Ze je fakt tam predpoklad, Ze ked ide fotit nejaku svadbu, alebo
nejaku akciu, tak aby sme sa vyhli daniam, odvodom a podobnym veciam, tak sa tieto veci daju riedit’ aj
menej oficialne. Samozrejme ako hovori, nevedia to dokazat. Mysli si v8ak, Ze aj toto by malo vstupovat’
do stanovovania vySky vyzivného, ale je to len nejaka ich domnienka, takZe je na sude, ako vlastne na
Vas pan sudca, ako toto zohladnite pri stanovovani, alebo pri znizovani vyzivného.



Matka na pojednavani konanom dria 14.06.2021 uviedla, Ze hoci teda otec dietata neustéle zdérazriuje
jeho zlu finan&nu situaciu, tak mu nie je tazké obetovat finanéné prostriedky na pravneho zastupcu Mgr.
Juraja Galla, aby teda usetril peniaze na alimentoch pre viastna dcéru. Co sa tyka tych oSetreni zubov,
tak ja som navstivila zubnu ambulanciu MEDIMA a mimo tych pravidelnych vySetreni som navstivila
uz dokopy s dietatom Sestkrat pohotovost, to sa vSetko da zistit, to si mOzete vyZiadat zo zubnej
pohotovosti aj v Ziline aj v Martine a vravi, tie naklady boli 2.000 € a o zdravotnych problémoch otca aj
informovala, takisto dieta zaCalo chodit' aj do LyZiarskeho klubu Val€a, zase pri vy&islovani alimentov
vSak lyZiarske nebolo zahrnuté do alimentov. Co sa tyka este tych jeho, kde uviedol R. L. v navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZzenia vyzivného uviedol, Ze plati najomné v ateliéri 300
€ mesacne. Av$ak na zaklade Zmluvy &. Q. O. D. E. K. Q. C.. Q. XX/XX o najme nebytovych priestorov
je uvedené, citujem: Bolo zjavnym zapodtom zapocitana suma vo vy8ke 3 983,28 € vratane DPH, CiZze
najomné 300 €, ktoré uvadzal v predchadzajucom navrhu neplati, takisto tam uvadzal, Ze teda je v zlej
financnej situacii a uviedol naklady na telefon vo vySke 56,95 € mesaéne, avSak v ponuke mobilnych
operatorov su v su€asnej dobe ponuky za riadne niZ8ie ceny. Takisto by som eSte chcela povedat, Ze
vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Pritom takisto otec sa vozi na prémiovom
aute nemeckej znacky BMW a takisto by som chcela povedat, Clovek ked ma skuto€ne finanénu nudzu,
tak v ase, ked nema zakazky, tak bude vyuzivat, najde si proste pracu ako aj predkladam doklad o tom,
kofko som na$la, brigad v okrese Martin je dostatoéné mnozstvo a chcela by som povedat, Zze v tej nadzi
sme sa ocitli vSetci, nielen pan L., takisto aj Vy aj ja, vSetkych nas tato pandémia postihla a v podstate,
este naozaj, aby som chcela povedat, Ze pan, ktory dokaze zvladnut ironmena, kde vyzitie zaplavate,
odbehnete eSte neviem kolko kilometrov a eSte zabehnete potom maratén a ja som onkologicky pacient,
tak si myslim, Ze je naozaj zdravy, dostato€ne zdravy na to, aby mohol proste pracovat, ale ked' si
zoberiete, Ze v suCasnej dobe aj herci Narodného divadla, tak to urcite nie je problém aj pre pana
fotografa, ktory ma eSte. ESte by chcela povedat, Ze on nema inu vyZivovaciu povinnost a na druhej
strane pan L. méa este aj Stavebnl priemyslovku zo Ziliny, &ize moznosti naozaj v stavebnom priemysle
je dost, Cize nie je problém, aby si naSiel inu pracu, ako to robia beZzne mnohi otcovia.

Matka na pojednavani konanom dia 19.08.2021 uviedla, Ze sa stotozriuje Uplne s nazorom sudcu, ona
len by chcela na margo toho, pan L. teda tvrdi, ako mu zalezi na dietati a mal tych par dni a j v Case
letnych prazdnin, ktoré ma, tak napriklad teraz ju mal 10 dni a z toho jeden den bol na triatlone, kde bezal
10 hodin, takze s nim bolo to dieta, tu je poplatok na to, Ze idete na triatlon, tak ked idete medzi prvymi
sto prihlasenymi, tak tam je len poplatok 147 za to, Ze si idete zabehat, pritom je to 190 az 240 eur,
skuto&ne bezal, Ze kde zobral peniaze, ked ich nema. Takisto bol fotit, mal dieta a v sobotu a v nedelu
bol pre¢ a fotil bez O. L. N., je to firma L. Y., tak teda, ¢i mu platili v hotovosti, ak ano, Ze &i to $lo teda
cez ekasu, ako to ma evidované prijmy, takisto fotil aj pre divadla, pre ¢eské divadla, tak na aky ucet Sli
tie, lebo vSak to je Statna institucia, kde platia peniaze darfiovi poplatnici, kde isli tieto peniaze. Vlastne
je na to zakon, Ze tieto prijmy musia byt registrované, pretoze od ekasy su oslobodeni len zdravotne
postihnuté a vysokohorské chaty, a teda ak Clovek dokaze zvladnut sutaz, tak asi zdravotne postihnuty
nie je. Takisto teda ten mu bol vymerany 800 eur, na zaklade akého prijmu. Nevie, €i sa ide do takych, to
asi by som neSla, ale ako vravi, presne ako jej zastupkyfia, odkial ma tie prijmy na ten Zivotny $tyl, aky
ma, pretoze ked' s nim Zila, Ze bezni fudia sa vozia mastnou ty€ou, teda MHD a vlaky a takisto aj dom
vedeny na byvanie, alebo ho ma na podnikanie a potom, €i si plati ateliér. Takisto ¢o sa tyka prace, je tu
volnych 60.000 pracovnych miest, brigadnicky 3.000, dokonca v Kamenici, kde vlastni divadlo, hfadaju
brigadnikov a keby bol teda taky chudobny, ako tvrdi, za €o chodi na tie sutaze. Potom takisto v podstate,
¢o by som chcela zdbraznit ta inflacia to je 3 percent na vstupe energii, plyn stipol o 20 percent, to
znamena, Ze sa to prejavi do cien potravin, do cien oblecenia, CiZe vlastne vietko pdjde automaticky na
jesen pbjde vietko hore. Ja tomu dietatu tie peniaze vydrzia 3 mesiace, takisto, €i bol cely jeho prijem
priznany a zdaneny, pretoZe mysli, Ze ked sa niekto vozi na BMW a byva sam v rodinnom dome a plati
si minimalne odvody a pritom vyuziva sluzby tohto Statu, vyuziva sudy, vyuziva policajtov, ako ja mam
vSetky prijmy priznané a ona nema pocit, Ze nema &o zatajovat a takisto minule s nim zazila zazitok, i8li
v aute apan L., méZe ukazat fotku, ako jazdi s dietatom, bola zapcha, v3ak viete v piatok v Kralovanoch
dve hodiny a tam bol proste prostred sanitky a pan Konecny si to Sinul s dietatom v aute, vSak tu fotku
ma aj s SPZ-tkou v pruhu pre sanitky, kde proste chodia, oni akali poslusne dve hodiny, &ize. Ked tu
hovori, Ze ako mu zalezi na dietati. Ale ¢o sa tohto tyka, tak ja pozna ludi, €&o maju vysoké Skoly a
robia sanitarov, tuna vozia Ukrajincov do nemocnice, aby robili sanitarov, zdravotné sestry, takze tych
pracovnych miest je naozaj vela. Ako ste Vly presne povedali, Ze jednoducho sa treba preSpecializovat,
ked nejde jedna praca, tak treba robit nieCo iné. A eSte takisto by chcela podotknut, Ze jej otec ma 80
rokov a stéle pracuje a takisto by chcela, o sa tyka tej izby, ona takisto zaplatila za vybavenie detske;j
izby pre dieta a predtym mesiac dozadu to bolo 2.000 eur za zuby.



Matka na pojednavani konanom dfia 11.10.2021 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze ako vSetci vidia, ceny
i8li dost' prudko hore, mame tu najvy3siu inflaciu pomaly v Eurdpe, takisto zvysili prudko ceny energii,
ceny potravin, ceny nehnutelnosti, tak naozaj nevidi dévod na zniZenie vyzivného. Co sa tyka moznosti
na pracu, pan L. ma dostatok priestoru, aby si naSiel aj dalSiu pracu a to ako operuje tym, ako sa stara o
dieta, tak aj ked ju ma zverenu, tak opakovane chodi fotit, uprednostriuje svoje zaujmy, chodi na preteky,
chodi na akcie aj na tych par dni, o ma dieta zverené, to sa da dokazat, to je dokazatelné.

7. Otec pracuje ako Zivnostnik pod menom R. L. - W., B.: XXXXXXXX. Oznamenim zo dfia 18.05.2020
spoloénost' E., E..A..O.., E. E.I. F. F.,, XX. U. XX navrhla otcovi splatkovy kalendar na sumu 1.440 eur
po 120 eur mesaénych splatkach. Dra 29.09.2020 oznamila uvedena spoloCnost otcovi, Ze napriek
ich snahe a z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie nebude mozné z ich strany pokraCovat v
uhradzani splatok. Diia 19.08.2020 bolo otcovi ozndmené od D. R., Ze z dévodu zavedenia internych
bezpelnostnych opatreni (zruSenie akcii nad 35 osbb) s ohfadom na narast po¢tu nakazenych osdb na
ochorenie COVID 19 - jednéa sa o akcie - 24.08. - akcia pre 85 oséb v Snowlande, 21.09. - akcia pre 350
0s6b v Samorine, 16.- 18.10. - akcia pre 100 0s6b v Zaje&i. Za rok 2020 mal otec vychadzajlc z uétovne;
zavierky za rok 2020 vynosy z hospodarskej €innosti za rok 2019 vo vy8ke 46.433 eur a za rok 2020 vo
vyske 15.819 eur, vysledok z hospodarenia za uctovné obdobie rok 2019 vo vydke 2.209 eur a za rok
2020 vo vySke -14.055 eur. Otcovi bol priznany finanény prispevok - opatrenie €. 2 za mesiace 10/2020
vo vySke 810 eur, z celkovej trzby vykazanej podla uctovnictva 70 eur (pokles 3.800,50 eur), 11/2020 vo
vyske 810 eur, z celkovej trzby vykazanej podla uctovnictva 365 eur (pokles 3.505,50 eur) a 12/2020 vo
vyske 630 eur, z celkovej trzby vykazanej podla uétovnictva 1.056,20 eur (pokles 2.814,30 eur), 02/2021
vo vy8ke 870 eur, z celkovej trzby vykazanej podla uctovnictva 270 eur (pokles 3.600,50), 03/2021 vo
vyske 870 eur, z celkovej trzby vykazanej podfa uctovnictva 450 eur (pokles 3.420,50 eur), 04/2021 vo
vySke 870 eur, z celkovej trzby podla uétovnictva 485 eur (pokles 3.385,50 eur) a 05/2021 vo vySke
690 eur, z celkovej trzby podla G&tovnictva 1.340 eur (pokles 2.530 eur). Za mesiac 10/2020 bol podla
vypisu z podnikatelského uctu rozdiel medzi prijmami a vydavkami 403,69 eur, za mesiac 11/2020 bol
rozdiel -2.188,12 eur, za mesiac 12/2020 rozdiel 64,36 eur, za mesiac 03/2021 rozdiel -216,10 eur, za
mesiac 04/2021 rozdiel -360,94 eur, za mesiac 05/2021 rozdiel -2.489,47 eur, za mesiac 06/2021 rozdiel
medzi pociatoénym stavom a koncovym stavom -873,60 eur, za mesiac 07/2021 rozdiel -389,87 eur, za
mesiac 08/2021 rozdiel 1.075,32 eur a za mesiac 09/2021 rozdiel -283,35 eur. Za mesiac 10/2020 bol
podfa vypisu zo sukromného Uctu otca rozdiel medzi pociato€nym a kone¢nym stavom vo vySke 86,57
eur, za mesiac 11/2020 rozdiel vo vySke 33,33 eur. Za rok 2020 otec podal dafiové priznanie s udajmi :
prijmy zo Zivnosti 0,00 eur, vydavky 0,00 eur, strata - vysledok hospodarenia 15.763,32 eur. Otec je
spoluvlastnikom bytu &. 4, vchod 5, obytny dom sup. &islo 553, vedenom na LV €. 4780 v kat. uzemi
Martin v podiele 1/6. Z oznameni vypisov zo socidlnych sieti vyplyva, Ze otec vykonaval za rok 2021
svoju ¢innost. Otec kupnou zmluvou zo diia 13.01.2021 predal svoj automobil H. F. G. za sumu 14.000
eur. Diia 13.01.2021 otec kupil automobil R. XXXd A. H. XX/XXXX za sumu 7.000 eur. Otec sa dna
08.08.2021 zucastnil ako ucastnik na akcii E. F..

Zastupca otca na pojednavani konanom dha 14.06.2021 uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu
na znizenie vyzivného. V dbésledku ochorenia COVID - 19 a prijatych opatreni sa navrhovatefl
ako profesionalny fotograf nezucastiuje takmer Ziadnych podujati, kde by mohol poskytovat sluzby
profesionalneho fotografa, a teda dosiahnut’ nejaky zarobok. V désledku poklesu prijmu bol navrhovatef
nateny poziadat o prvi pomoc, ktoru dostava od oktdbra 2020 az doposial. Navrhovatel nie je schopny
splacat urCené bezné vyzivné vo vyske 230 €, vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 70 € a zameSkané
vyzivné 100 € mesacne, nakolko to €ini sumu spolu vo vyske 400 €. Poukazuju na skutonost, Ze riadne
vyzivné vo vySke 230 € na maloletl B. s ohladom na jej veku je nadmerne vysoké a uvedena suma
daleko presahuje vysku mesaénych vydavkov a nakladov na maloletu B.. S poukazom na tazku finanénu
situaciu, v ktorej sa navrhovatefl ocitol v dosledku prijatych opatreni Vladou SR na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID - 19 navrhovatel nie je schopny preto prispievat na vyZivnhé mesac&ne sumou vo vyske
400 €. Navrhovatel v su€asnej situacii a preukazatefného poklesu prijmov nie je schopny prispievat ani
na vyzivné na tvorbu uspor pre maloletu B. vo vyske 70 €. V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
oddvodnené potreby deti sa mozno povazovat aj tvorbu uspor. Mame zato, Ze v tomto predmetom konani
majetkové pomery povinného rodi¢a uz nedovoluju tvorbu Uspor, ktoré su momentalne vo vyske 70 €
na maloletu. Navrhovatel tieZz poukazuje na to, Ze v nepriaznivej finanénej situacii sa ocitol v désledku
zavadzania prijimania zamedzujucich opatreni Uradom verejného zdravotnictva a Vlady SR v désledku
ochorenia COVID - 19 a nie v dbsledku vlastného zapri€inenia. Maju zato, Ze je dostato¢ne preukazané,
Ze doslo k zmene pomerov na strane navrhovatefa ako otca maloletej B., ktoré oddvodiuje zniZzenie
vyzivného. Na zaklade uvedeného preto navrhujeme zniZenie vyZzivného na sumu 150 € a zruSenie



povinnosti prispievat na vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor vo vySke 70 €. Zaroven poukazujeme na to,
Ze v pripade zniZenia vyzivného na sumu 150 € a zruSenie povinnosti prispievat na vyZivné uréené na
tvorbu uspor bude navrhovatel povinny prispievat’ na vyzivné mesaéne spolu vo vyske 250 €, pricom
tato suma by pozostavala z bezného vyzivného vo vySke 150 € a zameSkaného vyzivného vo vyske
100 €, €o tak pre navrhovatela predstavuje vzhladom na jeho su¢asné zarobkové a majetkové pomery
vysoké mesacne finanéné vydavky. V predmetnom konani tiez navrhuju, aby matka preukézala mesacné
vydavky maloletej a zdokladovala svoje majetkové pomery a to aj s ohfadom na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/18/2021 - 137 zo dha 28.04.2021, ktory bol vydany v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZenia vyZivného na maloleté dieta.
Zaroven navrhujeme pripojit’ spis sp. zn. 9P/9/2021 a to z dévodu, Ze navrhovatel predkladal vietky
listinné dokazy v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Otec na pojednavani konanom dia 19.08.2021 uviedol, Ze sa snazil bojovat o striedavu starostlivost,
pretoZe vztah s dcérou je pre neho zasadny a nie je to tak, Zeby nechcel na dcéru prispievat. S vySkou
vyzivného suhlasil na zéklade toho, Ze sa snazil ukongit' sudny spor, aby mohol travit’ letné prazdniny
minulého roku s B., tak s tym suhlasil s tou vySkou vyZivného, ktora sa mu zdala neopodstatnena a prili$
vysoka. Sud mu vtedy zdéraznil, Ze pri zmene pomerov mbze Ziadat o znizenie. Pani sudkyna jasne
povedala, Zze ked nastane nejaka dalSia vina, tak ma sa ozvat' a ma proste poziadat o to, aby sa to
prehodnotilo. MoZno Ze keby to dneska ona hodnotila, tak by to dopadlo lepSie. Ale toto chce povedat, Vy
by ste mozno boli skér nakloneny striedavej starostlivosti. Ja som o to ziadal, lenze s matkou sa nedalo
dohodnut, matka bola a priori proti tomu, nedokazal ani komunikovat’ s fiou, ona s nim nekomunikuje
absolutne, rozprava Skaredé veci o fiom maloletej dcérke, ktora ked mu to rozprava, az zle mu pride,
Ze mu povie, Ze mama bucha do vankusa a predstavuije si Teba, Ze Ta bije a takéto veci. Dalej by chcel
povedat, Ze travi s dcérkou aktivne spologny &as a fakt, Ze sa jej plnohodnotne venuje a nie su to akoze
malé vydavky. On nad ramec tych platieb kupuje B. mnoZstvo veci, $portové vybavenie, lyZe, korcule,
bicykel jej novy kupil, on do nej investuje, no asi v aprili jej kupil novy bicykel. Predal stary, kupil jej
novy bicykel, matka jej nezabezpedila novy bicykel. On tomu decku chce dat vSetko. V pripade, Ze sa
mu zacne pracovne darit, tak bude investovat peniaze predovSetkym do dcéry, pretoze iné deti zatial
nema. Dalej chce zdéraznit, Ze pre dcéru vybavil v dome detsku izbu, kde méa pino hragiek. Vzdy sa jej
naplno venuje, ma s fou laskyplny vztah. Ona to citi. Je nepochopitelné, Ze dcérka si na maminku ani
nespomenie pocas toho a opyta sa jej, chces ist k maminke, chyba Ti maminka a ona mi povie - este
nie, mne je s Tebou lepSie a ja Ta ubim a proste on doniesol, ak to vobec akoZe je podstatné, tak ukaze
posledny B. album, to sa tyka, Ze napriek tomu, Ze nema financie, tak jej venoval ten €as a investuje
do nej. Boli na plno dovoleniek, proste, on vie, ale zasadné pre neho je, Ze jednoducho ten sud ked
rozhodoval v siedmom mesiaci minulého roku, mu jasne povedal, Ze ked nastane dalSia vina, tak mbze
Ziadat' o to zniZenie a pani R., matka dcérky mala tu sudkyriu, &i tu advokatku taku neprijemnu, Ze oni
do neho tlagili, ako ked nebude$ s tym suhlasit, tak my sme neni dafiovy Grad, my Ta dame preverit
a proste my budeme na Teba tladit. AkoZe sa bal,sa bal a chcel suhlasit s tym, on chce na to dietatko
prispievat, ved ju [Ubi, proste robi pre fiu vietko, ale je ta situacia skuto¢ne taka, Ze nevie, ¢o bude.
Riesi projekt s Eurépskou uniou, akoZe tam ma financie 5 percent, akozZe tieZ su to, mu poviete, Ze si
neodkladal peniaze. Keby si neodkladal peniaze, tak dneska nema dom zatazeny hypotékou 15.000,
auto predal, lebo tie peniaze, ktoré potrebuje na rieSenie toho projektu, tak nechcel tahat z banky a platit
nejaké tieto uroky, ale vytiahne si to z toho, €o si nadobudol a proste, mozZno to prestrelil vtedy, touarega
nepotreboval, mal sa na to vykaslat, mal sa uskromnit’ no ano, ¢lovek robi chyby vo svojom Zivote aj v
rozhodnuti finanénom, ale vZdycky myslel na budicnost a vZdycky si uspory akoZe straZil, nikdy nemal
akozZe nulu na ucte, alebo €osi akoze, pre boha, vSak mal vZdycky dostatok financii, ale teraz vyCerpal za
ten rok a pol od februara minulého roku, od 28. februara neboli tie zakazky. Ma 15 faktdr za tento rok a to
mal 90 a prijem 4.000 v &istom nikdy nemal, to ako obrat na sluzbach, alebo na predaji nejakého tovaru
je jedna vec, ale prijem je druha a mate nejaké naklady. Proste, keby ste to odratali, tak mame niekde
prijem niekde okolo 1.000 eur, dobre, tak preZzeniem 1.500, ale nikdy som nemal 3.000 eur prijem, akoZe
obrat ano, obraty boli niekde okolo 40.000 ro¢ne, ale dneska je to ja neviem, kde som, ani to nechcem
na to pozerat, lebo mu je do placu z toho, Ze ako klesol. Tiez mu je [Uto, Ze musel auto predat a kupit' si
malinké od kamarata a jednoducho sa snazi preZit, bojuje s tym, ako mnoho podnikatefov. To neni tak,
Ze sa otrasieme a pdjdeme dalej. Akoze nikto nevie, Ze &i to Setrenie, ktoré v tej spolo€nosti je vdaka
tomu, Ze tie financie nebudu také v obehu, tak sa to premietne v tomto.

Otec na pojednavani konanom diia 11.10.2021 uviedol, Ze sa pridrZziava navrhu na zniZenie vyzivného.
Ide mu predovSetkym o dcéru, s ktorou méa Uzasny vztah aj napriek tomu, Ze je s fiou tak malo a nebola
mu predtym umoznena striedava starostlivost, o ktoru Upenlivo bojoval. Chce travit aktivne s dcérou ich
spolo¢ny Cas a je hrozne rad, Zze vztah je velmi silny a laskyplny cez vSetky komplikacie. S vyzZivnym



suhlasil minuly rok aj kvoli tomu, aby som mohol byt s fiou, s dcérkou cez letné prazdniny a nepretahoval
sudne pojednavanie. Vedel v tej dobe, Ze sa jeho biznis vrati do povodnej vysky, ¢o sa nestalo. Celu
situaciu ohladom corona krizy nevie ovplyvnit a ani nejakym spésobom predpokladat jej dalSi vyvo;.

8. Maloleta B. dovrsila 06.09.2021 vek 6 rokov.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud jednoznacne
dospel k zaveru, Ze Uprava vyZzivovacej povinnosti otca, smerujica k zniZzeniu vyzivného na dieta
je opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov dospel sud k zaveru, Ze otcove pomery sa zmenili.
V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom (rozsudok pravoplatny dfia 20.07.2020) otec pracoval
ako Zivnostnik - fotograf, i ked uz v tom Case boli nejaké obmedzenia ohfadom Sirenia ochorenia
COVID 19, otec suhlasil s vySkou vyzZivného. Jeho trzby sa pohybovali v minulosti okolo 3.800
eur mesacne. V sucasnosti otec vykonava zivnost v podstatne niZSom rozsahu tym, Ze v désledku
protiepidemiologickych opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID 19, bola velka &ast’ akcii, na
ktoré otec chodil vykonavat svoju €innost’ bud zruSené alebo neboli ani naplanované. Otec sa aktualne
ocitol aj ako poberatel finanéného prispevku od Statu ako pomoc podnikatelom (podrobne popisané vo
vykonanom dokazovani). Pokial sa tyka byvania, vlastnenia nehnutelnosti, v tomto smere nedoslo k
zmenam. Matka pracovala a aj pracuje na UK Jesseniovej lekarskej fakulty v Martine, kde jej prijem v
Case posledného rozhodovania bol vo vySke 1.300 eur v istom mesacne, v su€asnosti je v priemernej
Cistej vySke 1.600 eur mesacne. Pokial sa tyka bytovych pomerov, tu nedoslo k zasadnej zmene.
Maloleta navstevovala MS, mala vek 5 rokov. V sugasnosti ma vek 6 rokov, u maloletej nedo$lo k
vyraznejSim zmenam.



Sud désledne zhodnotil zmenu pomerov a zistil, Ze situacia ohfadom prijmov otca sa vyraznejSie zmenila
k horSiemu, otec nedosahuje uz vy$Si Standard, jeho prijmy su podstatne nizZSie ako tomu bolo v
minulosti. Pri pefiaznych prispevkoch mal sud preukazané, Ze mu klesli trzby o 70 - 80%. V ostatnych
smeroch u otca nedoSlo k vyraznej zmene, byva v rovnakej nehnutelnosti ako v minulosti a pokial
bolo zo strany matky poukazované na jeho dalSie nehnutelnosti, tieto vlastnil uz aj v ¢ase posledného
rozhodnutia. DoS3lo k odpredaju automobilu za 14.000 eur a ku kupe iného automobilu za 7.000 eur.
U matky a maloletého dietata k zasadnym zmenam neprislo, maloleta je starSia o jeden rok, u nej sa
vyraznejSim spbsobom naklady nezvysili a prijem matky sa zvysil o 300 eur v &istom mesacne.

19. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrhu otca €iastoéne vyhovel. Ma zato, Ze situaciu
ohladom protiepidemiologickych opatrni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID 19 sa pri profesii otca
uZ nedéa hovorit len ako o prechodnom obdobi a s ohfadom na diZku trvania tychto opatreni, toto sud
vyhodnotil ako zmenu trvalejSieho charakteru. Otcovi prijmy vyrazne klesli, nie je mozné uz konstatovat,
Ze pomery otca oddvodniuju upravit aj tvorbu uspor, preto sud tvorbu Uspor zrusil ako aj znizil splatku
nedoplatku na tvorbu Uspor za minulé obdobie. Sud iumyselne nezasahoval do bezného vyzivného, aby
maloleta s ohfadom na zmenu vySky vyzivného toto bezne nepocitila, pokial toto nie je nevyhnutné.
Otec bol takémuto navrhu prikloneny, rovnako v priebehu konania aj matka a jej zastupkyra, avsak tato
nakoniec s uvedenym nesuhlasila.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



