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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: C. C., H. M. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, D., zastupeny: JUDr.
Radovan Ulehla, Winterova 62, PieStany proti zalovanej: E. C.I., H. M. XX.XX.XXXX, C. D. XXXX, Z.a
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania manzelstva

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 28.01.2021 domahal, aby sud rozhodol o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Diia 01.10.2021 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie od Zalobcu, v ktorom sudu oznamil,
Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit, pri€om si neuplatnil trovy konania,
okrem vratenia krateného sudneho poplatku. Svoje podanie oddvodnil zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov zaniklo rozvodom manzelstva na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom spis. zn. 3P/16/2020 z 16.07.2021.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyuZil svoje dispozi¢né
pravo a Zalobu vzal v celom rozsahu spat, sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia. Sud nevyzadoval suhlas, resp. nesuhlas, Zalovanej so spatvzatim, nakofko Zalobca
vzal svoju Zalobu spat este pred otvorenim prvého pojednavania, a predbezné prejednanie sporu sa
neuskutoCnilo, a preto by sa na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim neprihliadalo. Vzhfadom na vyssie



uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto uznesenia, a konanie zastavil.

9. Vo v8eobecnosti v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. plati, Ze zodpovednost za zastavenie konania v
pripade spatvzatia Zaloby nesie Zalobca, ktorému je z toho dévodu uloZena povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovanému. Sud v priebehu konania zistil, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo
rozsudkom ¢&.k. 3P/16/2020 - 110 zo dna 16.07.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.08.2021,
rozhodnuté o rozvode manzelstva stran sporu, ¢im odpadol predmet konania sporu na Okresnom sude
Pezinok, kedze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo spolu s manzelstvom. V suvislosti s
uvedenym je preto potrebné dat do pozornosti, Ze tunajsi sid nemohol o danom spore rozhodovat
duplicitne, a teda nemozno ani jednej zo stran sporu pripisat’ zavinenie za zastavenie konania napriek
skuto€nosti, Ze v €ase podania Zaloby bola Zaloba podana oddévodnene. Okrem toho sud dava do
pozornosti, Ze Zalobca vo svojom spatvzati uviedol, Ze si trovy neuplatfiuje. O vrateni krateného sidneho
poplatku bude rozhodnuté vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



