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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: J. J., V.. XX X.XXXX, P. L. Q. V. X,,
zastupeny JUDr. Janom Kicom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, AlZbetina 15, proti Zalovanym: X. R.
J., Vo XX XXXX, P E.Y. X., Y. XX/XX, zastupena JUDr. Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou, so sidlom
v Kosiciach, Starova 20, X. R. J., V.. XX.XXXXX, X. R. J., V.. XX X.XXXX, X. J. J., V.. X X.XXXX, X. J.
J.Q., V.. XXX XXXX, Z. L. X. D. X. I. P.E. Y. X., Y. XX/XX, o zaplatenie 2.400 € s prisl., o odvolani JUDr.
Jana Kica proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 11.januara 2018 sp. zn. 7C/157/2013

rozhodol:

Odmieta odvolanie J.. J. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo dnha 11.1.2018 ¢€.k.
7C/157/2013-148.

Stranam sporua J..J. Q. nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie zhora oznafenym uznesenim Zalovanej v 1. rade priznal vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym stdnym dradnikom. Zalovanym v 2. az 5. rade nepriznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Uznesenie sud dorucoval pravnemu zastupcovi pévodného zalobcu J.. J. Q., ktoré mu bolo doru¢ené
dna 29.1.2018, t.j. v Case, ked uz Zalobca Jozef Janosik bol mftvy, kedZe zomrel diia 11.4.2017.

X. J.. J. Q. diia 5.2.2018 podal v mene pévodného Zalobcu Jozefa Janosika odvolanie vod&i vysSie
uvedenému uzneseniu.

4. Vzhladom na neucinné dorucenie uznesenia J.. J. Q., ktory v ¢ase doru€ovania uz nebol pravnym
z&stupcom pdvodného Zalobcu, kedZe tento zomrel diia 11.4.2017 a tym doSlo k zaniku jeho plnej moci,
uznesenim zo dha 19.1.2021 ¢.k. 7C/157/2013-182 rozhodol sud, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi po
zomrelom porucitefovi J. J., a to s J. J.Q., V.. X X.XXXX (zalovany v 4. rade), R. J., V.. XX X.XXXX
(Zalovanav 2. rade), J. J., V.. X XX.XXXX (zalovany v 5. rade)a S.. R. T., I.. J., V.. XX X.XXXX (Zzalovana
v 3. rade) a zaroven dorucil dedi€om aj uznesenie zo dha 11.1.2018 ¢&.k. 7C/157/2013, proti ktorému v
zakonnej lehote odvolanie nepodali, preto po uplynuti lehoty na podanie odvolania sud prvej indtancie
predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani podanom J.. J. Q..

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou, i odvolanie bolo podané opravnenou osobou a dospel
k zaveru, Ze z dévodu zaniku plnej moci smrtou Zalobcu Jozefa Janosika diha 11.4.2017 nie je J.. J. Q.
osobou opravnenou na podanie odvolania.



6. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

7. Strana sa m0Oze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze
dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 89 ods. 1 CSP).

8. Zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie alebo len
na urcité ukony (§ 92 ods. 1 CSP).

9. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana (§ 92 ods. 2 CSP).

10. PInomocenstvo zanika smrtou splnomocnitefa, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné (§ 33b ods.
2 prvej vety OZ).

11. Ak splnomocnitel zomrie, alebo ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec
povinny urobit eSte vSetko, o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel
ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uginky, ako keby zastupenie este
trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o zariadil splnomocnitel alebo jeho pravni nastupcovia (§ 33b ods. 6
02z).

12. Z vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu méze podat
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, a to aj prostrednictvom zastupcu, ktorého si zvoli
na zastupovanie v konani.

13. V prejednavanej veci pévodny Zalobca Jozef Janosik splnomocnil na zastupovanie v tomto konani
J.. J. Q., advokata so sidlom v KoSiciach, plnomocenstvom zo diia 28.5.2013 (€l. 67b spisu).

14. Smrtou J. J. E. XX. X.XXXX vyS3sie uvedené plnomocenstvo zaniklo, kedZe z jeho obsahu nevyplyva
nie€o iné (§ 33b ods. 2 prvej vety OZ).

15. Podfa ust. § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

16. V prejednavanom spore J.. J. Q. podal odvolanie proti uzneseniu v ¢ase, ked uz zanikla jeho plna
moc udelena pdvodnym Zzalobcom, a to v désledku jeho smrti, pravni nastupcovia Zalobcu neprejavili
vblu pokracovat v konani na zaklade podaného odvolania a ani sami odvolanie proti napadnutému
uzneseniu nepodali, hoci uznesenie im bolo doru¢ené a boli pouceni o prave podat odvolanie, preto
odvolanie podané J.. J. Q. je podané neopravnenou osobou, ktoré odvolaci sud v zmysle ust. § 386
pism. b) CSP musi odmietnut.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie
podané J.. J. Q. ako podané neopravnenou osobou.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP. Odvolatel J.. J. Q. sice procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal odvolanie uz ako
neopravnena osoba, avSak stranam sporu v odvolacom konani preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu ani J.. J. Q. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



