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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobkyne R. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XX, H., zast. A. & Partners, s.r.0., so sidlom Ventdrska 1, Bratislava, ICO: 46 962 0000,
proti Zalovanému A. Y. Slovakia s.r.0., trvale bytom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 5160 povolenie obnovy konania
s prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. v lehote 3 mesiacov po
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
ur€ena vyska nahrady trov konania.

Poucenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 19.07.2021, domahala povolenia obnovy
konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/144/2017. Uviedla, Zze v konani tunajSieho
sudu sp. zn. 20Csp/144/2017 sa domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 694,11 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v &asti v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dnia
05.10.2018 bola jej Zaloba zamietnuta a Krajsky sud v Tren&ine dria 28.11.2019 tento rozsudok potvrdil.
AZ po rozhodnuti odvolacieho sidu bolo diia 22.04.2021 vydané rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-485/19, kde Sudny dvor EU vo vztahu k plynutiu preml&acich lehét na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zastal pravny nazor, podla ktorého zasada efektivity
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu
podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na
zaklade nekalych podmienok, sa vztahuje trojro¢na preml&acia lehota, ktora za&ina plynut odo dnia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa sa svojho naroku domahala podfa § 397 pism. a),
e) CSP. Zalobkyfa zdéraznila, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 by sa mal vykladat
v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020 v ktorom
sa v bode 2. uvadza, Ze ¢lanok 2 pism. b), ¢&lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13,
ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
sudnemu vykladu vnutroStatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sim bezddvodne
zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojronej premliCacej lehote, ktora zacina plynut odo
dfia uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu
spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné
Zaloby zaloZené na urcitych vnutroStatnych pravnych predpisoch tato lehota zadina plynut az od



okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb. Zalobkyfa uviedla, Ze podla tychto rozhodnuti sa
nerozliSuje, kedy doSlo k bezdovodnému obohateniu a kedy sa o tejto skuto¢nosti dozvedel opravneny
z bezdbévodného obohatenia, ale sa ma aplikovat' jednotna trojroéna premi¢acia doba pre restituéné
naroky spotrebitela. Relevantny je preto okamih, kedy sud konstatuje neplatnost dojednani o vyske
urokov a poplatkov pre rozpor s dobrymi mravmi ako pravny dévod Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia a nie okamih, kedy sa spotrebitel dozvedel 0 bezdévodnom obohateni. Zalobkyha uviedla, Ze
v danom pripade Okresny sud Tren¢in konstatoval, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov
v rozsudku zo dna 05.11.2015, €.k. 11C/234/2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.02.2016.
Preml&acia doba na vydanie bezdbvodného obohatenia ( 3-roéna) teda zacala plynut nasledujucom
driom 11.02.2016 ( popripade diiom vyhlasenia rozsudku 05.11.2015) a uplynula dfa 11.02.2019 popr.
05.11.2018. Zalobkyfia podala Zalobu v konani sp. zn. 20Csp/144/2017 dha 27.07.2017, teda véas.
Okresny sud Trencin v rozsudku sp. zn. 20Csp/144/2017 v8ak pocital zaCiatok 3- ro¢nej objektivnej
preml&acej lehoty odo dfia Gihrady poslednej splatky Gveru a pre jej uplynutie Zalobu zamietol. Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalobu na obnovu konania podala ( dfia 19.07.2021) v subjektivnej 3-mesaénej lehote, odkedy
sa dozvedela o rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, ktory bol vydany dha 22.04.2021.
Zalobkyna Ziadala nahradu trov konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazovala rozsudkami Studneho
dvora EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021 a vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020.
Zalobca poukazal na pravny nazor US SR sp. zn. Ill. US 345/2017 k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism.
e) OSP.

2.Zalovany ziadal zalobu zamietnut pre nesplnenie zakonnych podmienok podia § 397 pism. a) a e)
CSP. Uviedol, Zze podla § 397 pism. a) CSP by Zalobkyrfiou uvadzané rozhodnutie SD EU vo veci C-
485/19 zo dna 22.04.2021 muselo objektivne existovat' v ase rozhodovania sudu dna 05.10.2018
pod sp. zn. 20Csp/144/2017, av8ak neexistovalo. Podla § 397 pism. €) CSP nie je splnena ani druhd
podmienka, Ze uvedené rozhodnutie SD EU je pre strany zavazné, teda Ze sa tyka stran a predmetu
pdvodného konania. Zalovany poukazal na to, Ze predchadzajuca Uprava podla § 228 ods. 1 pism.
OSP ( platného do 30.06.2016) sa tykala veci, kedy vnutrostatny sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho
pravomoci. Z toho vyplyva, Ze obnovu konania nie je mozné nariadit pre rozpor pévodného rozhodnutia
s akymkolvek rozhodnutim SD EU. Zalovany poukazal aj na ustalent sudnu prax, podfa ktorej dévodom
obnovy konania nie je iny pravny nazor na vyklad zékona ( NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011, R 105/1998,
US SR sp. zn. II. US 161/2012, ZSP 2/2000). Zalovany Ziadal aj nahradu trov konania.

3.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, rozhodnutia SD EU, spisom OS Trengin sp. zn.
20Csp/144/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dnfia 05.10.2018 &.k. 20Csp/144/2017-43 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.11.2019 &.k. 17Co0/316/2018-76, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 16.01.2020 bola Zaloba Zalobkyne Zuzany Hamarovej o zaplatenie sumy 694,41 eur
s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobkyfia poskytla Zalovanému plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v €asti v rozpore s dobrymi mravmi, zamietnuta z dévodu premli&ania v trojroCnej
objektivnej lehote pocitanej od poslednej Uhrady splatky Gveru.

S.Zalobkyﬁa sa domahala obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP s poukazom na rozhodnutie SD
EU vo veci C-485/19, ktory bol vydany dha 22.04.2021 t.j. po rozhodnuti v pédvodnom konani sp. zn.
20Csp/144/2017.

6.Podla § 397 pism. a) CSP ( Civilného sporového poriadku platného od 01.07.2016) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

7.Podla § 403 ods. 1 a2 CSP (ods. 1) zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (ods. 2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.



8.Podla § 413 ods. 1, pism. a) aods. 2 CSP (ods.1) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak bola podana oneskorene. (ods. 2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania
netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

9.Sud podla § 403 ods. 1,2 CSP skumal, ¢i Zalobkyrfia podala Zalobu na obnovu konania v€as. Podla ods.
1 cit. ustanovenia najskoér skimal dodrzanie subjektivnej 3-mesaénej lehoty. Zalobky#a v Zalobe tvrdila,
Ze sa dozvedela resp. mohla dozvediet o rozsudku SD EU najskér v defi jeho vydania t.j. diia 22.04.2021.
Od nasledujuceho diia t.j. od 23.04.2021 sa pocita 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a konéi sa dfia 23.07.2021. Zalobkyha podala Zalobu na sud dfa 19.07.2021, teda v
zakonnej lehote. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze SD EU rozhodol a zaujal pravny
nazor k spdsobu pocitania preml€acich lehét v spojenej veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020
a ak by sud pouzil rovnaké posudzovanie plynutia subjektivnej 3-mesacénej lehoty, tato by uplynula dna
10.10.2020, teda pred podanim Zaloby dria 19.07.2021.

10.Ustanovenie § 397 pism. a) CSP je jednoznaéné i urcité a vyplyva z neho zakonna podmienka
existencie priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalobkyiu uz v ¢ase pévodného rozhodovania sudom. V
prejednavanej veci tato podmienka nebola splnena, pretoZe priaznivejSie rozhodnutie bolo vydané az
po rozhodnuti v pévodnom konani.

11.Podla rozsudku SD EU zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 ugastnikmi tohto konania bol navrhovatel
prejudicidlneho konania Krajsky sud v PreSove vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. Podla
rozsudku SD EU zo diia 09.07.2020 v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 navrhovatefom bol sud
z Rumunska vo veci GRD Groupe Société Générale SA proti KC. Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze
by Zalobkyrna Zuzana Hamariova bola u¢astni¢kou v uvedenych sudnych sporoch a z ich znenia to ani
nevyplyva.

12.Podfa § 397 pism. e) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

13.Ustanovenie § 397 pism. e) CSP je jednoznacéné i urcité a vyplyva z neho zakonna podmienka
existencie takého priaznivejSieho rozhodnutia, ktoré je zavazné pre strany sporu, teda obe strany sporu
a to zalobcu aj Zalovaného. Ak by mal zakonodarca na mysli len jednu stranu sporu, uviedol by to priamo
v zneni ustanovenia, napr. ... zavazné pre jednu stranu sporu resp. v pripade spotrebitelov napr. zavazné
pre dodavatela. Zalobkyfiou uvadzané rozhodnutie SD EU sp. zn. C-485/19 je zavézné zo stran tohto
sudneho sporu sp. zn.12Csp/34/2021 len pre Zalovaného, ale nie pre Zalobkyriu. Tymto nebola spinena
ani tato zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania, preto sud Zalobu zamietol.

14.K poukazu Zalovanej na pravny nazor US SR vo veci sp. zn. lIl. US 345/2017 k ustanoveniu § 228
ods. 1 pism. e) O.s.p. ( u€inného do 30.06.2016) sud zdbrazriuje, Zze tento nazor nie je pouzitelny k
vykladu § 397 pism. e) CSP ( uc€inného od 01.07.2016, ktory nahradil OSP) z dévodu iného znenia. V
ust. § 228 ods. 1 pism. e) OSP oproti zneniu § 397 pism. e€) CSP chyba ¢&ast za €iarkou a to: ,, ktoré
je pre strany zavazné*“.

15.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu
proti neuspesnej zalobkyni. Podlfa § 323 ods. 3 CSP bola uréena dlhSia lehota na plnenie ako 3 dni
vzhladom na predpokladanu vySku trov konania a prijem zalobkyne.



