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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Katariny Bellovej a Mgr. Michala Hanzlika na hlavhom pojednavani diia 11. oktobra 2021
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany

S.D.T.P.i.S,

nar. XX. X. XXXX B. J. Q., trvale bytom

W. XXX/X, J. Q., t. &. vo vykone trestu

odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany,

uznava sa za vinného, Ze

driia 14. 9. 2019 asi 0 01.57 hod. pred prevadzkou Route 66 nachadzajicou sa na Garbiarskej ulici ¢.
627 v Liptovskom Mikulasi napadol Q. R., K.. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XX, R. J. Q. tak, Ze ho oboma
rukami chytil za kapucriu mikiny, ktord mal oble€enu a najprv ho pastou pravej ruky udrel do tvarove;j
Casti hlavy, pri€om ho zasiahol v oblasti favého lica, potom ho pravou nohou kopol do zadnej Casti tela
a ked Q. R. miesto skutku opustil, tohto vyhladal a zastihol pred Katolickym domom na Belopotockého
ulici &. 721/1 v Liptovskom Mikulasi, kde najprv U. U., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, okres J.
Q., ktory Q. R. sprevadzal, udrel dlarfiou pravej ruky do tvarovej €asti hlavy, pri€om ho zasiahol v oblasti
lavého lica, ¢o privodilo jeho pad na zem, aby nasledne zautogil aj na Q. R. tak, ze pastou pravej ruky
ho udrel do tvarovej €asti hlavy, priCom ho zasiahol v oblasti lavého lica pod okom, ¢o privodilo jeho
pad na zem, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie licnej oblasti viavo a zlomeninu
kibového vybezku dolnej &eluste viavo s posunom do strany a obmedzil Q. R. v obvyklom spdsobe jeho
zivota po dobu najmenej 49 dni,

teda

inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

dopustil sa fyzicky, v Casti verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona sud up u st a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ &. k. 2T/82/2018-375 zo dna 7. 10. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
1To/19/2020-447 zo dha 8. 9. 2020, pravoplatné dra 8. 9. 2020, podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u klada povinnost nahradit poSkodenému
Q. R., nar. XX. X. XXXX B. J. Q., trvale bytom Z. XX, okres J. Q., $kodu vo vyske 2.228,60 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 6. 3. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obzalobu na S. D. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 11. 10. 2021 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory zaroven ofutoval.

Obzalovany nasledne odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zloc€in a precin jemu kladené za
vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in ublizenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ Trestného zakona.

Prokurator a poSkodeny navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného S. D. o tom, Ze je vinny. Sid na hlavhom
pojednavani prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania
Zloc€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sud preto uZ nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a o ndhrade Skody.

K osobe obzalovaného S. D. sud zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska zistil, Ze na mestskom
urade nebolo vedené priestupkové konanie, Mestskou policiou Liptovsky Mikula$ bol napomenuty dha
9. 3. 2018 pre nereSpektovanie dopravnej znacky a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur
pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dna 22. 3. 2019. V centrélnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov za obdobie rokov 2016 az 2021 ma obZalovany 7 zaznamov, z toho 2 za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachané v roku 2016 a 2019, za ktoré bol postihnuty blokovymi
pokutami vo vySke 30,- Eur a 10,- Eur a 5 za priestupky na Useku cestnej premavky spachané v rokoch
2017, 2018, 2019, 2020, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySke 10,- Eur a 200,- Eur. V
odpise registra trestov ma obZalovany 2 zaznamy, prvy zdznam svedci o schvaleni zmieru a zastaveni



trestného stihania Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ uznesenim €. 1Pv 259/17/5505 zo dria 6.
2. 2018 pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (skutok spachany dna
23. 6. 2017). Druhy zaznam svedg¢i o odsudeni rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/82/2018 zo dfia 7. 10. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/19/2020-447 zo
dnia 8. 9. 2020, pravoplatnym dfia 8. 9. 2020, pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zdkona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (skutok spachany dria 14. 8.
2017). Lustraciou v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR, ktory vedie Generalna
prokuratura SR, a z databazy sudov sud zistil, Ze proti obZzalovanému sa aktualne uz nevedie iné trestné
konanie. ObZalovany sa aktualne (od 21. 9. 2020) nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci. Z hodnotiacej spravy UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze do tohto Gstavu bol
obZalovany premiestneny dia 6. 10. 2020 z UVV a UVTOS Zilina, kde spravanie bolo na poZadovanej
urovni, v jednom pripade porusil interné predpisy, pretoze po¢as vecerného scitacieho nastupu lezal v
posteli. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval, svoje povinnosti si plnil a dodrziaval interné predpisy. V kolektive sa konfliktnym situaciam
vyhyba. Volny €as travil &itanim vlastnych knih, sledovanim TV vysielania, hranim spolo&enskych hier,
pisanim listov blizkym, Sportovanim. Zapajal sa do aktivit v rdmci kulturno-osvetovej ¢innosti. Pracovne
bol zaradeny od 13. 10. 2020 na pracovisku v Ustave s dohladom, negativne poznatky k pracovne;j
moralke neboli evidované, pracovné ulohy si plnil zodpovedne, bol zruény, snazivy a samostatny na
vzorne si plnil pracovné povinnosti. Disciplinarne odmeneny ani rieSeny nebol.

Z hodnotiacej spravy UVTOS pre mladistvych Sugany, kde bol premiestneny diia 2. 3. 2021 vyplyva,
Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu v tomto Ustave prebehla bez problémov. V jeho spravani
sa nevyskytli Ziadne negativhe poznatky a je na poZadovanej urovni. Nariadenia personalu pini. V
kolektive odsudenych neboli zaznamenané interpersonalne problémy, je nekonfliktny a kooperativny.
Postoj k spachanej trestnej €innosti ma kriticky. Je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom
v Ustave, kde si svoje povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych, je ochotny pracovat’ aj nad ramec
uloZenych povinnosti. Za tento zodpovedny, samostatny a iniciativny pristup k plneniu pracovnych
povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Aktivhe vykonava &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a udrziavanim dgistoty v priestoroch Ustavu. Zapdja
sa do komunitnych stretnuti a aktivit organizovanych v rdmci kultirnej a osvetovej €innosti. Volny &as
travi posilfiovanim, hranim futbalu, &itanim, spolo€enskymi hrami a sledovanim TV, je ¢lenom Sportovo
- kombinovaného zaujmového krdzku. UdrzZiava kontakt s rodinou vSetkymi formami komunikécie.
Celkovo bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vyhodnotil povahu spachanych trestnych &inov, osobu pachatela a moznosti jeho
prevychovy. ObZalovany sa svojim konanim dopustil zloinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mozno uloZit trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov a precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest
odniatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pricom
obzalovanému moZzno priznat’ jednu polah¢ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
pretoZe sa k spachaniu trestného Cinu priznal a Uprimne ho ofutoval, rovnaky postoj obZalovany zaujal
aj k trestnej Cinnosti spachanej v subehu so sudenym skutkom. S poukazom na zdznamy o priestupkoch
a prvy zadznam v registri trestov, kedZe obZalovany sa v minulosti uz dostal do rozporu so zdkonom
v trestnopravnej rovine sa sud nemohol stotoZnit s tym, Ze by pred spachanim tejto trestnej innosti
viedol riadny Zivot. KedZe obZalovany celkom dvoma skutkami spachal Styri umyselné trestné Ciny, z
ktorych dva su zlo€inmi a dva pre€inmi, nemozno prihliadat’ na pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/
Trestného zakona, hoci obZalovany spachal svojim konanim viac trestnych €inov, ¢o sa zohladfuje do



pouzitia asperacnej zasady § 41 ods. 2 Trestného zakona pri Uprave trestnej sadzby, kde sa pocetnost
spachanych trestnych &inov premieta do zvySenej hornej hranice trestnej sadzby.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn.
2T/82/2018 vyhlaseného diia 7. 10. 2019, mal sud nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na
S. D. podana obZaloba, spachal skér, nez bol diia 7. 10. 2019 vyhlaseny rozsudok prvostupriového sudu
Liptovsky Mikula$ v uvedenej trestnej veci, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8. 9. 2020, kedy odvolaci
sud zamietol odvolanie obZalovaného. Predmetnym rozsudkom v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol sudom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku prvostuprfiového sudu diia 7. 10. 2019 predstavovalo
pravnu skuto€nost, v dosledku ktorej prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za
celu zbiehajucu sa trestnu €innost, ktorej sa dovtedy dopustil, a to za skutky zo dfia 14. 8. 2017 a 14.
9. 2019. Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu musi taktiez prihliadat' na zasadu, Zze suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Sud po vykonanom dokazovani o treste dospel k zaveru, Ze po zohfadneni pofahlujucej okolnosti,
prihliadajuc na deklarovany postoj obZalovaného nielen k spachanému skutku, ale aj jeho snahu o
zmenu spbdsobu svojho doterajSieho Zivota, dostato&nym a primeranym spdsobom rozhodnutia o treste v
pripade obZalovaného S. D. bude upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona,
pretoze ucel trestu je uz dostato€ne splneny skorsim odsudenim a zaroven pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne poklada sud na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany sa od 21. 9. 2020 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, teda z ulozeného trestu
odniatia slobody doposial vykonal viac nez jeden rok. Za toto obdobie mozno konstatovat, ako vyplyva
z hodnoteni poskytnutych Gstavmi na vykon trestu odriatia slobody (Zilina, Hrn&iarovce nad Parnou), Zze
obZzalovany sa vo vykone trestu sprava spdsobom, ktory u neho spolo¢nost dévodne oCakava a doterajsi
vykon trestu ma na neho prevychovny ucel. PIni si svoje povinnosti vyplyvajuce z Ustavnych predpisov
a kladne je hodnotené aj plnenie jeho pracovnych povinnosti, kedZe je pracovne zaradeny. Sud teda
prihliadol na doterajSie pozitivne hodnotenie obZalovaného vo vykone trestu, kde bol zatial jedenkrat
disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany. Z tychto hodnoteni nepochybne vyplyva,
Ze obZalovany k spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. ObzZalovany sa poSkodenému na
hlavhom pojednavani spontanne ospravedinil, svoje konanie olutoval, lUtost’ vyjadril aj nad skor§im
skutkom, uviedol, Ze az vo vykone trestu si uvedomil, ako sa dovtedy spraval a ¢oho sa dopustil. O
uprimnosti vyjadreni obzalovaného a jeho sebareflexii, ktora vyplyva z hodnotiacich sprav sud nema
zdsadné pochybnosti.

Nepochybne, trestna &innost, za ktord bol obZalovany uznany za vinného je zavaznou trestnou
¢innostou s nasledkami na zdravi poSkodenych a tieto skuto&nosti sud nezlfah&uje. Na druhu stranu
v8ak sud zvaZuje primeranost druhu a vymery trestu odnatia slobody, ktory bol za fiu uloZeny skorSim
rozsudkom a tiez, Ci je dévodné sa domnievat, pokial by bol obZalovany za celu trestnu Cinnost
stihany v jednom trestnom konani, Ze by sud dospel k inému zaveru o uloZzenom treste, nez je zaver o
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Sud je presvedCeny, Ze uz trest ulozeny
skor§im rozsudkom vo vymere 6 rokov, ktory je uloZeny po zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (v doésledku prevahy pritaZzujucich okolnosti pri skorSom odsudeni) je primerany a
spravodlivy za cell zbiehajucu sa trestnu €innost. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani,
najma z hodnotiacich sprav je zrejmé, Ze uz tento trest u obZalovaného dostatocne spini svoj u€el najma,
Ze obzalovanému brani v pachani dalej trestnej €innosti, vytvara podmienky na jeho prevychovu a vedie
ho k tomu, aby preukazal, Ze je schopny do buducna viest riadny Zivot.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody uloZzeny vo vymere 6 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon s minimalnym stupriom stréZenia vzhladom na vysSie uvedené okolnosti
(spocivajuce v osobe obZalovaného, jeho prejavenej litosti ku skutku a k poSkodenému, k doteraz
spachanej trestnej Cinnosti a jeho spravanie sa pocas vykonu trestu odfatia slobody) je dostacujuci
a pre zachovanie UCelu generalnej prevencie, ale najma individualnej prevencie nie je nevyhnutné



ho viac navySovat a u obzalovaného dostato€ne spini zakonom poZzadovany ucel. Bude zalezat len
na samotnom obZalovanom a jeho spravani sa, aby preukazal nielen sudu, svojmu okoliu a celej
spolo¢nosti, ale aj sebe, Ze je schopny viest riadny Zivot a dobrodenie v podobe upustenia od uloZenia
suhrnného trestu si opravnene zasluzil.

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného vznikol poSkodenému narok na nahradu Skody,
pretoZe medzi konanim obZalovaného a vznikom Skody na zdravi u poskodeného je preukdzana priama
pri¢inna suvislost. PoSkodeny Q. R. si uplatnil Skodu spocivajucu v nahrade bolestného vo vyske
2.228,60 eura, teda riadne a v€as uz v pripravnom konani. ObZalovany tento narok, ¢o do dévodu aj
vysky nenamietal. VySku bodového ohodnotenia bolestného mal sud preukdzanu z precitanych zéverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia, ktory
jednotlivé utrpené zranenia bodovo ohodnotil spolu na 110 bodov. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva
SR k zakonu Narodnej rady SR &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, vyhlasenym v Zbierke zakonov SR bola v roku
2019 ustanovend vy8ka nahrady za bolest - hodnota 1 bodu v sume 20,26 eura, t. j. 110 x 20,26 eura
= 2.228,60 eura. V ramci adhézneho konania, teda sud priznal poSkodenému nahradu Skodu vo vyske
2.228,60 eura, na ktorych uhradu zaviazal obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustn év odvolanie, ktoré mozno podat prostrednictvom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline do 15 dni odo diia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma
odkladny uéinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



