Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/242/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8321202857

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321202857.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. H. T.K.S., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za udasti otca . T, F..
XX XX XXXX, bytom H. XXX, pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Nam. slobody
25, Humenné, o navrhu matky C. C., F.. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, U., pravne zastupenej JUDr. Karin
Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Huumenné, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. H. T. sumou po 200,- eur mesacne, ktoré je povinny
poukazovat matke vzdy do 15. dilia v mesiaci vopred pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

ll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Humenné pod ¢&. k. 10P/223/2020.

odovodnenie:

1. Matka podala dna 16.09.2021 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala,
aby sud zaviazal otca platit vyzivné pre mal. dcéru vo vySke 270,- eur mesacne od doru€enia uznesenia.
Pravna zastupkyna matky si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. V navrhu uviedla, Zze dna 07.10.2020 podala na sud navrh na zvySenie vyzivného. Konanie je
vedené pod sp.zn.: 10P/223/2020 na OS Humenné. VyZivné pred podanim navrhu na jeho zvySenie
dria 07.10.2020 poberala matka od otca maloletej od 01.12.2015 v minimalnej sume, a to vo vyske
27,13 eur, nakolko otec preukazal sudu, Ze je v danom obdobi nezamestnany. Prvé pojednavanie vo
veci bolo nariadené sidom drfia 29.01.2021, na ktorom sa zucastnil otec maloletej a uviedol, Ze je
zamestnany a jeho Cisty prijem v zahrani€i je v sume cca 1.700,- az 1.800,- eur mesacne. Zaroven
otec na tomto pojednavani uviedol, Ze v snahe vybavit’ si pridavky na dieta v zahranici, nakolko su
vySSie ako v SR, Ziada sud o poskytnutie lehoty v trvani 2 -3 mesiace. Z tohto dévodu bolo pojednavanie
odro¢ené na defl 11.05.2021. Diia 11.05.2021 sa konalo druhé pojednavanie v predmetnej veci, na
ktorej otec predlozil novu pracovnu zmluvu /vznik pracovného pomeru odo dria 06.04.2021/ s prijmom
1.465,- SvajCiarskych frankov. Od februara 2021 otec prispieva na vyzivu maloletej H. vo vySke 100,-
eur mesacne. Otec na dotaz sudu, & jeho prijem v novom zamestnani nebude niz$i odpovedal, Ze
nie, prijem niz8i ako v predchadzajucom zamestnani nebude. Sudkyna apelovala na tomto pojednavani
na otca maloletej, aby zacal prispievat na vyzivu svojho dietata vo va¢Som rozsahu, nakolko mu
vznikne vysoky dlh vo vztahu k jeho prijmu. Sud pojednavanie odrocil na deri 07.09.2021 za u€elom
kompletizacie prijmov otca a preukazania rodinnych pridavkov. Dria 06.09.2021 sa otec z pojednavania
ospravedIfiuje z pracovnych dévodov, pricom sa ho nezuc€astnila ani jeho pravna zastupkyra. Opatovne
Ziada v pisomnom podani o poskytnutie dihSieho &asu pre preukazanie svojho prijmu. Nové zamestnanie
pritom otec ma od 06.04.2021 a podklady mohol zaslat' sudu aj elektronicky, resp. prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne a timodit’ svoje stanovisko. Matka maloletej na tomto pojednavani sudu vysvetlila,



Ze otec maloletej H. sice za€al s ucinnostou od februara 2021 zasielat’ vyzivné vo vyske 100,- eur
mesacne /posledny mesiac august zaslal jedno razovo vo vyske 175,44 eur + 50,- eur/, avSak poukazuje
na skutodnost, Ze s Gginnostou od mesiaca april 2021, nakolko UPSVaR Humenné zistil, Ze otec je
zamestnany v zahrani€i, odhal jej ako matke maloletej vyplatu pridavkov na dieta vo vyske 25,50
eur mesacne. Jej redlny prijem na dieta sa teda po odpocitani tejto sumy pridavku od vyzivného zo
strany otca 100,- eur mesacne/ zvysil len na sumu cca 75,- eur /v mesiaci august na sumu 199,94
eur/. Kvéli nezodpovednému a zdihavému nekonaniu otca maloletej, matka nepobera od 01.04.2021
Ziadne pridavky na dieta. Zaroveri matka a ani UPSVaR v Humennom nemé ani doteraz vedomost
o tom, &i otec tieto pridavky na dieta vybavil, resp. &i ich nepobera fakticky on sam a ma umysel
nimi tzv. , pokryvat® vyZivovaciu povinnost na svoje dieta. Podotyka, Ze pridavok na dieta je Statna
davka, ktora ma zlepsit' Zivotnu situaciu dietata, a nie nahradit vyzivovaciu povinnost' otca. Subezne
s tymto treba poukézat’ aj na skutoénost, Ze v sulade s nariadenim vlady SR bude v mesiaci oktdber
2021 vyplacany rodiCom deti do 18 rokov aj mimoriadny prispevok k pridavkom na deti v suvislosti s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky /za mesiac september/, aviak ani na tento jedno razovy prispevok
matka maloletej nema narok, nakolko sa odvija od poskytnutia zakladného pridavku na dieta, ktory
jej bol od 01.04.2021 odnaty /jedna sa o sumu jednorazovo celkovo vo vySke 100,- eur/. Povinnost
preukazania poberania tohto pridavku na dieta z krajiny zamestnavatela otca /Nemecko, Svajéiarsko/
pritom priamo uklada matke dietata rozhodnutie uradu prace o odfati pridavku na dieta. Matka si
pritom tuto povinnost v désledku dlhodobého nekonania otca ani neméze splnit. Otec maloletej H.
uviedol na pojednavani konanom v mesiaci januar 2021, Ze potrebuje lehotu 2-3 mesiacov na vybavenie
pridavku na dieta. Matka pri tomto Ukone participovala a nerobila Ziadne prekazky. Od januara 2021
ubehlo 9 mesiacov a otec maloletej H. pridavky v zahranici matke nezaslal, resp. ich ani nevybavil alebo
ich fakticky pobera on sam. Domnieva sa, Ze pristup otca k vyzivovacej povinnosti na jeho maloletu
dcéru len ,kopiruje” jeho spravanie z minulosti, ktoré sa prejavovalo nezaujmom a nutnostou podavania
trestnych oznameni zo strany matky pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca voci svojej dcére.
Matka maloletej predlozila sudu na poslednom pojednavani vo veci rozhodnutie UPSVaR Humenné
0 priznani opatrovatelského prispevku /momentalne vo vyske 399,- eur/. Rozhodnutie eSte nie je
pravoplatné /vydané dfia 28.8.2021/, avSak okrem tohto prijmu matka nema iny prijem, a to ani rodinné
pridavky, ktorych vyplata bola od aprila 2021 odnata. Otec maloletej zasiela matke od februara 2021
sumu vyzivného vo vySke 100,-eur, v mesiaci august zaslal jednorazovo sumu vo vyske 225,44 eur.
Nakolko otec maloletej H. potvrdil na poslednom pojednavani svoj prijem vo vyske 1.700,- az 1.800,- eur
mesacne, pridavky na dieta matke Ziadne nezaslal, sudu nepreukazal ani ich vybavenie, nepreukazal
ani dalSie podklady o inom prijme ako uviedol na poslednom pojednavani, priom pojednavania sa
nezudastnil, domnieva sa, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
ur€enia nevyhnutnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej sidom. Otec maloletej H. ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta /vo veku 6 mesiacov/, avSak jeho prijem je dostato€ny na to, aby
si za€al pInit’ vyZivovaciu povinnost vo vy3Sej sume pred rozhodnutim sudu v predmetnej veci. Naopak,
matka maloletej H. ma z opatrovatelského prispevku prijem, ktory nedosahuje ani uroveri minimalne;j
mzdy, o dieta sa stara sama, otec maloletu ani nekontaktuje a k ukon€eniu konania vo veci stanovenia
vyzivného pristupuje vefmi nezodpovedne. Momentélne je vyZiva a riadny chod domacnosti, v ktorej
byva matka so svojou mal. dcérou ohrozend, a to najma s poukazom na odro¢ené pojednavanie sudu
z titulu neochoty otca urychlit konanie v danej veci. Finanéna Ciastka vo vySke cca 300,- eur mesacne /
davka v hmotne nudzi + vyzivné otca/, ktorou mesacne momentalne disponuje matka maloletej je Uplne
nedostatoénd na pokrytie nevyhnutnych ndkladov na stravu, réziu bytu a dalSie nevyhnutné naklady.
Dalsie pojednavanie je uréené az na der 05.11.2021 /tzn. dal$ie 2 mesiace/. Prijem otca maloletej
je preukazany jeho vypovedou na pojednavani a je dostatoCne vysoky na to, aby sud urcil vyzivné
neodkladnym opatrenim, aj pred rozhodnutim sidu vo veci samej, a to najma s poukazom na skuto¢nost,
aby nedoslo nekonanim otca k dlhodobému ohrozeniu vyZzivy jeho maloletého dietata.

3. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 363 CMP sud mébze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred za¢atim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. V su&asnosti je na Okresnom sude Humenné vedené aj konanie vo veci samej o
zvySenie vyzivného pod sp. zn. 10P/242/2021, v ktorom sud realizuje potrebné dokazovanie na
posudenie schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov poskytovat’ mal. dcére vyZivné, ako aj jej odévodnené
potreby. Z obsahu oboch spisov vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, o maloletu sa
staré iba matka, ktorej jedinym prijmom je opatrovatelsky prispevok vo vy8ke 399,- eur mesacne. Z
potvrdenia Uradu prace vyplyva, Zze od 01.04.2021 bol matke odnaty prispevok na dieta z dévodu, Ze
otec pobera pridavok na dieta v zahranici. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/223/2020 otec na pojednavani uviedol, Ze dosahuje prijem vo vySke 1700 - 1800,- eur mesacéne
a z potvrdenia prislusného Gradu v zahraniéi dorué¢eného Uradu prace v Humennom vyplyva, Ze tento



urad vyplaca rodinné pridavky zamestnavatelovi otca. Otec podla vyjadrenia matky a aj kolizneho
opatrovnika prispieva od februara 2021 na vyzivu dcéry sumou 100,- eur mesacne a v mesiaci august
zaslal jedno razovo sumu cca 225,- eur. KedZe matka dietata nepracuje, pobera len opatrovatelsky
prispevok, bol jej odiaty pridavok na dieta, sud preto pokladal za nevyhnutné zasiahnut do pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim a ur€it' vySku vyzivného tak, aby boli zabezpeené nevyhnutné
potreby maloletého dietata. VySku vyzivného sud ustélil s poukazom na vy8ku prijmu otca a odévodnené
potreby dietata vo veku 11 rokov na sumu 200,- eur mesa¢ne s poukazom na to, Ze vyZivné uréené
neodkladnym opatrenim ma zabezpedit len nevyhnutnu vyzivu maloletého dietata a takto uréenu vysku
vyzivného povaZuje za dostatonu na splnenie u€elu neodkladného opatrenia. Je v zaujme mal. H., aby
jej vyZiva bola v dostatoénej miere zabezpe&ena zo strany oboch rodi¢ov. Sud poukazuje na to, Ze ide iba
o do€asnu upravu vyZivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere, s tym, Ze s kone€nou
platnostou rozhodne vo veci samej v konani &. 10P/223/2020.

18. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zac¢ina na navrh. Podfa ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

19. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zacat' aj
bez navrhu. V intenciach €&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutoény stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme ucastnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom uc€astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh u€astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zaati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zalat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje sudasne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



