Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/377/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616211113

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7616211113.3

Opravné uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgi Micietovej v pravnej veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému N. W., B. XX, o zaplatenie 1 136,94 eur s prisl. o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 9Csp/20/2016-148 z 20.6.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KosSiciach z 22.03.2018 ¢. k. 5Co/377/2017 vo vyroku Il. opravuje
tak, ze jeho spravne znenie je:

.Men i rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 271,05 € a uroky
z omeskania vo vySke 28 % z istiny 1136,94 eur od 7.6.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22.03.2018 sp. zn. 5Co/377/2017 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 271,05 € a uroky z ome8kania vo
vySke 28 % z istiny 1.136 94 € od 7.6.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

2. Zalobca podanim z 13.09.2021 dorugil prvoinstanénému sudu Ziadost o vydanie opravného
uznesenia, nakolko vo vyroku predmetného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach doSlo zo strany sudu
k chybe v pisani, ked namiesto istiny 1136,94 eur bola vo vyroku uvedena istina 113694 eur.

3. Odvolaci sud skuto&nost tvrdenu Zzalobcom preveril a zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia
odvolacieho sudu doslo k zrejmej chybe v pisani vo vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 22.03.2018 sp. zn. 5Co/377/2017, ked v uvedeni sumy istiny z dovodu absencie desatinnej Ciarky
doslo k uvedeniu sumy 113694 eur namiesto spravnych 1136,94 eur.

3. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. V cCasti vySky istiny vo vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.03.2018 &. k.
5Co/377/2017 doslo chybe v pisani a po€itani, ked' vo vyroku doSlo k uvedeniu nespravnej vysky istiny.

5. Uvedenu chybu v pisani bolo potrebné opravit, preto odvolaci sud vydal toto opravné uznesenie v
sulade s citovanym § 224 CSP.

6.Vyrok o trovach konania ostal bez zmeny.



7. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Na namietku zalovanej, Ze jej nevytkol vady najneskér do Siestich mesiacov, uviedol,
Ze uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ktorého cielom je dosiahnut’ plnenie bez vad, nevyluduje
moznost’ uplatnit narok na nadhradu Skody, ktora bola spésobend vadou, kedZe cielom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovu ujmu vzniknutd porudenim pravnej povinnosti.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



