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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.oktobra 2021 Bratislave

rozhodol:

obzalovana G. F.: nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom V., V. XXXX/X

uznava sa za vinndu, ze

dna 19.februara 2019 v ¢ase 0 16:15 hod. na Ul. Staré Grunty 24 v Bratislave, z predajne Y. Y. U., F..E..D..
odcudzila 2 ks zubnej pasty Elmex v hodnote 5,38 Eura, 4 ks Ustnej vody Listerine Coolmint v hodnote
14,47 Eura, 1 ks Ustnej vody Listerine Green tea v hodnote 4,49 Eura, 3 ks Curaprox Ultrasoft v hodnote
29,97 Eura, 1 ks Old spice deostick v hodnote 3,19 Eura a to tak, ze tento tovar si v predajni vlozila do
tasky a nasledne s nim opustila predajfiu bez zaplatenia, ¢im spdsobila poskodenej spolo¢nosti Y. Y. U.,
F..E..D.., so sidlom Na P. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX celkovt §kodu vo vyske 57,79 Euro,
pricom tak konala napriek tomu, Zze dha 24.04.2018 jej bola policajtom OO PZ Ruzinov - zapad ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,00 Eura €. bloku E 0220496 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch spocivajuci v drobnej kradezi podla

a naviac tak konala aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresnému sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/50/2018 zo dna 23.05.2018, pravoplatnym dna 27.06.2018 bola uznana za vinnu zo spachania
precinu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €o
jej bol ulozeny trest
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odniatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 30 mesiacov.

Teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuta a spachala uvedeny €in, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 316/2016
Z.z.azatosa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 56 ods. 1
Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 700,-- Euro (sedemsto Euro).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by obZalovana umyselne zmarila vykon uloZzeného
penazného trestu uklada sa jej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada nahradit poSkodenému Y. Y. U,
F.E..D.., Na P. XX, V. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 57,79 Euro (patdesiatsedem Euro
sedemdesiatdevat Euro).

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).
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Tato na hlavhom pojednavani dfia 30.juna 2021 urobila vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na nariadenom hlavnom pojednavani dha 11.oktébra 2021 obZalovana v ramci svojej vypovede
vypovedala, Ze by v predmetnej veci chcela urobit’ vyhldsenie o tom, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory sa jej kladol za vinu.

KedZe obZalovana vyhlasila, Ze chce zmenit' svoje prvotné vyhlasenie na vyhlasenie viny - sud jej toto
umoznil.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania zalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,ano".

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinnd prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz
nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Samosudkyna vo vztahu k predmetnému skutku vyhlasenie obZalovanej o uznani viny akceptovala a
to i napriek tomu, Ze bolo vykonané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani - pretoZe v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr.por. tato skuto¢nost’ nie je vylu€ena ani v priebehu dokazovania na
hlavhom pojednavani - a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v Bratislave.

Naviac sud vo veci poukazuje, Zze zakonodarca v ramci prava formovat’ trestnu politiku Statu prave v
ustanoveni § 257 ods. 5 Tr.por. dal vSeobecne obvinenym moznost na slobodny prejav vole prijat’ vinu
podla obZaloby.

Pri pravnhom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obzZalovana konanim naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podia § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(dalej Tr. zak.) - pretoze obzalovana si prisvojila cudziu vec (drogistické veci) tym, Ze sa ich zmocnila
spbsobom, Ze predmetny tovar vybrala z predajnych regalov vloZila si ho do tadky a nasledne s nimi
opustila predajiiu bez zaplatenia. ISlo tak pre fiu o cudzie veci, ktoré jej nepatrili a tieto si prisvojila (§



130 ods. 4 Tr.zak.)- t.j. odhala veci z dispozicie vlastnika, ktory bol nimi opravneny nakladat’ bez jeho
suhlasu a s umyslom s nimi nakladat’ ako s vecou vlastnou.
Ku teraz Zalovanému skutku doSlo diia 19.februara 2019.
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Preukazané z lustracie evidencie priestupkov, ako i z bloku na pokutu pod €. E 0220496 - zo diia 24.aprila
2018 bolo preukazané - Ze v predmetny defi sa dopustila priestupku proti majetku - pretoze sa dopustila
drobnej kradeze (za obdobny &in bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty).

Naviac z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp.zn. 6T/50/2018, zo dha
23.maja 2018, pravoplatné dia 27.jana 2018 bolo preukazané, Zze bola uznana vinnou pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odnatia slobody
v trvani Sestnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tridsat mesiacov.
Skutok bol dokonany dina 27.juna 2017 (hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudend).

Z uvedeného tak vyplyva, Zze po formalnej stranke v danom pripade ide o vy$Sie Zalovany trestny ¢in.
Na druhej strane v8ak sud poukazuje, Ze i ked ide o Zalovany skutok, ktory dosahuje beznu typovu
zavaznost trestného €inu - pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/, 0ds.3 pism. b/ Tr.zak. a i ked
vo v8eobecnosti ide o rozSirenu trestnu €innost’ protipravnu - nemohlo mat’ toto za nasledok prijatie
pausalneho, Cisto formalneho pristupu pri posudzovani zavaznosti konania obZalovanej v suvislosti s
ukladanym trestom.

Pausalny a prisne formalisticky pristup je totiz v rozpore s dalSim cielom - ktory sa sledoval prave
pri novelizacii Trestného zakona v roku 2005 - kedy doSlo k zavedeniu kategoérie precinov a ktorym je
dekriminalizacia a depenalizacia.

Z uvedenych dbvodov sud preto i ked' je zakladna trestna sadzba ukladania trestu pri Zalovanom
trestnom Cine - Sest' mesiacov - tri roky uloZil vo vztahu k obZalovanej penazny trest a nie prokuratorom
navrhovany trest odiatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenia,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
okolnosti mal sud za to, Zze musi platit’ zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$Sie rozviedol,
Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zédkona - tym je urCena i jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného ¢&inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti)
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a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
osobam - potencionalnym pachatelom, vogi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spbsobit’ zbyto&né Utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatela. Trestn( represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voc¢i jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.



Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolocnost. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého
trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitefne nemdbze dojst.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak by bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ako mal sud preukazané nielen z vypovede obZalovanej, ale i z listinnych dokazov, ktoré predloZila - tato
je matkou troch maloletych deti, ktoré su vo veku 12 rokov, 6 rokov a 6 mesiacov. | ked je na rodi€ovske;j
dovolenke - stale je zamestnana na dohodu o vykone prace. Prijem z predmetnej pracovnej €innosti
ma tak mesacne priblizne 400 Euro. Predmetna skuto€nost bola preukazana i z lustracie v Socialne;j
poistovne. Vo vztahu k maloletym detom zabezpeduje tak ich osobnu dennu starostlivost. Pokial islo
o predmetnu Skodu, ktoru predmetnym trestnym ¢inom spésobila bola ju ochotna uhradit. Spachanie
skutku futovala v celom rozsahu. Od tohto dokonaného skutku - t.j. od 19.februara 2019 sa nedostala
do rozporu so zakonom. Nevyplynulo v odpise registra trestov iné odsudenie, a ani iny priestupok v
evidencii priestupkov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, poh-
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natku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Sud poukazuje, Ze i v pripade, Ze sa vSeobecne obzalovany ( v danom pripade obzalovand) znovu
dopusti rovnakého trestného &inu, nie je nevyhnutné pdsobit na neho vzdy prisnejSim trestom odnatia
slobody a automaticky navySovat vymeru trestu. Okrem zistenia, Ze ide u pachatelky o Specialnu
recidivu, su dblezitymi aj dalSie zistenia, ktoré sa viazu k okolnostiam pripadu, najma nasledky c&inu,
vySka spbsobenej Skody a postoj pachatela k svojmu konaniu (primerane Krajsky sud Bratislava, sp.zn.
3 To/42/2020, zo dna 16.09.2020).

Podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - na aplikaciu polah&ujucej okolnosti nestaci len priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu ale aj trestny €in musi Uprimne olutovat.

Uprimna latost neméze vyplyvat len z formalneho vyhlasenia obZalovaného - pretoZze Uprimna
[tost' vyjadruje skuto€ny vnutorny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti. Pre zistenie, i
ofutovanie trestnej €innosti je skuto&ne Uprimné, je dblezité fudské hladisko, a teda napr. aj spésob ako
obzalovany trestnu ¢innost ofutoval (Jtk 20/2010, JtK 7/2011).

VyZaduje sa vySsi prejav vnutorného postoja pachatela k vlastnému trestnému &inu a to na zaklade jeho
spravania po &ine (komentar Trestni zakonik I., Velké komentaFe, Samal a spol.).

Obzalovana pofas dokazovania - pred sudom - na hlavnom pojednavani sa ku skutku priznala a v celom
rozsahu futovala. Jej futost nebola len formalnym vyhlasenim, ale jej skutoCnym vnutornym postojom.
Jej litost’ nad spachanym skutkom bola Gprimna.

Iné pofah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) sud nezistil. Pritazujucou okolnostou boli v minulosti spachané
skutky, ich pravoplatné odsudenia (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Sud iné pritaZzujuce okolnosti
§ 37 Tr.zak. nezistil.

Sud obzalovanej ulozZil samostatny trest - pefiazny trest.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmyslom alternativnych trestov - t. j. i trestu
penazného je, Ze sa nenarusi negativny dopad na osobu obZalovanej. Prave i takymto druhom trestu sa
spini reedukacny a resocializacny proces, ktory lepSie splni i samotny Ucel trestu, ktory je zvyrazneny
Trestnym zakonom.

Pre druhu polovicu 20. storodia je charakteristické, Ze sa za€ali hfadat nové formy spravodlivosti, ktoré
by nahradili alebo doplnili niektoré tradi¢né, avsak uz nie celkom efektivne trestnopravne institaty. V
ramci vyvoja sa presadzuje Usilie o vyuzivanie trestov, ktoré nie su spojené s odnatim slobody. Vykon
tychto trestov je urcitou alternativou k trestu odriatia slobody, a preto sa oznacuju ako alternativne tresty.
Trest pefiazny je alternativnym trestom.
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Podla nazoru sudu uvedeny pefazny trest splni svoj ucel. Obzalovanej sud ulozil pefiazny trest vo
vymere 700,-- (sedemsto) Euro s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Vzhladom na povahu spachania trestného skutku takyto druh trestu dostatoéne postihne obzalovanu a
sucasne ju motivuje k vedeniu riadneho Zivota a zaroven tento je i prinosom pre spolognost.

| ked je sud si vedomy, Ze v danom pripade vzhfadom na predchadzajuce odsudenie v osobe
obZzalovanej pretoZe uvedeny trest bol dokonany v lehote podmiene&ného odsudenia, zakon vyslovne
nezakazuje, Ze i v takomto pripade je mozné ukladanie alternativneho druhu trestu. Zakon vyslovne
stanovuje len, Ze do Uvahy nemdze prichadzat uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom na sku3Sobnu dobu (ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.). Naviac ma sud za to, ze pefnazny trest
spini lepSie ucel trestu ako trest odiatia slobody nepodmienecny

Na margo sud poukazuje na teoreticky vyklad ustanovenia § 34 Tr. zak. - (Burda/Centé$/Kolesar/
Zahora a kolektiv - Trestny zakon - VSeobecna €ast, Komentar - |. diel - strany 287, 411) - nie kazdému
pachatelovi trestného Cinu je potrebné uloZit trest odfatia slobody, ale ak to zakon umozriuje, je mozné
mu uloZit aj trest, ktory bude spifiat kritéria individualnej prevencie bez toho, aby kazdy pachatel
trestného &inu musel skonéit vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla ndzoru sudu osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vsak ist
len o registraciu udajov pachatefa bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery.

V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist' ani mozZnosti jeho napravy, najma z hladiska urenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Neméze byt vSak pravidlom - ze v
podmiene&nom odsudeni nastupuje len trest nepodmienecny. Sud musi zvazovat prisnu individualizaciu
trestu, a individualizaciu trestnej Cinnosti - €o v danom pripade aj vykonal.

| ked obzalovana dokonala teraz Zalovany trestny ¢in v lehote podmiene&ného odsudenia i napriek
predmetnej okolnosti nie je sud toho nazoru, Ze by osoba obZalovanej bola nenapravitefnym pachatefom
- ktorému je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody nepodmieneéného druhu prave s prihliadnutim aj
na jej pracovné navyky, na jej osobnu starostlivost’ vo vztahu k svojim maloletym detom. Naviac svoje
protipravne konanie - resp. nespravnost svojho poc&inania si riadne uvedomila - doznala a ofutovala
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a od 19.februdra 2019 sa snazi viest riadny Zivot.

| z predmetnych dévodov mal sud za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postaduje i trest
penazny - a takyto trest aj uloZil. Predmetna vymera a druh predmetného trestu je dostatocne prisny
vzhladom tak na individualnu ako i generalnu prevenciu.

Sud mé za to, Ze je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba
dodrziavat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu, pre spinenie ucelu trestu.
Sud v tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedZze ani prilis prisny, ale ani
prili§ mierny trest nepésobia vychovne.

UloZeny trest sidom uloZeny spifia poZiadavku na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti pred osobou
slobodou obzalovanej. UloZeny trest v predmetnej vymere spifia generalno-prevenénu funkciu, pretoze
je spbsobily pdsobit odradujuco na potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej &innosti. Zaroven
bolo vyjadrené i moralne odsudenie pachatela.

Predmetny trest koreSponduje i s u€elom trestu deklarovanym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak.

Sud nezdiela nazor, Ze takyto trest - jeho vymera by bola neprimerane mierne prave s prihliadnutim na
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé



okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spdsobit’ zbyto€né utrapy a tym, Ze sa zapoji do spolo€nosti v ramci predmetného trestu -
teda verejnych prac nebude zatazeny ani vazensky systém.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzana, ze predmetnym trestnym Cinom - preinom obzalovana
spachala poskodenému Skodu - a to odcudzenim predmetnych veci z predajne. PoSkodeny si uplatnil
Skodu vo vySke 57,79 Euro. Vyska predmetnej Skody bola jednoznaéne preukazana a preto podfa § 287
ods. 1 Tr.por. obZalovanej uloZil podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit predmetna Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bra- tislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



